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Судьбы Македонш. 
Прошлое Македонш, изъ за которой пролито столько 
славянской крови, весьма поучительно. Эта страна, давшая 
человечеству Александра Великаго, знаменитаго Аристотеля, 
византШскаго императора Юстишана Великаго, славянскихъ 
апоетоловъ свв. Кирилла и Мееод1я, всегда играла важную 
роль въ среде народовъ Балканскаго полуострова и сла­
вянства вообще какъ въ области научной, такъ, въ особен­
ности, въ области релипозной. 
Уже Апостолъ Павелъ, несколько разъ проезжая чрезъ 
Македонш, останавливался въ некоторыхъ ея городахъ и 
даже написалъ послашя: одно къ филиптйцамъ и два къ 
солунянамъ. Посл-Ьднихъ Апостолъ называетъ „образцомъ 
для всЬхъ верующихъ въ Македонш и Ахаш (Сол. I, гл. 
1, ст. 7); ибо отъ нихъ понеслось слово Господне не только 
въ Македонш и Ахаш, но и повсеместно разошлась слава 
о ихъ вере въ Бога" (ст. 8). Въ частности, Апостолъ 
Павелъ хвалитъ солунянъ за братолюб1е, о „которомъ нйтъ 
нужды и писать вамъ, ибо... вы такъ поступаете со всеми 
брат1ями по всей Македонш" (гл. 4, ст. 9—10). Онъ на­
зываетъ ихъ „сынами св-йта и сынами дня, а не сынами 
ночи или тьмы" (гл. 4, ст. б—6). Въ Солуни (нынешше 
Салоники) былъ крещенъ въ 880 году императоръ 0ео-
досШ Велиюй; отсюда вышло до 40 христсанскихъ муче-
никовъ, во главе со св. Димитр1емъ Солунскимъ; изъ Со-
1 
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луня вышли, какъ упомянуто, знаменитые основатели славян­
ской церкви свв. Кнриллъ и Мееод1й, при томъ не на 
Балканскомъ лишь полуострове, но и въ Южной Руси, 
Великой Моравш, съ Чех1ей, Словачиной и Панношей, а 
впоследствш — при ихъ ученикахъ и последователяхъ — 
и во всЪхъ прочихъ славянскихъ странахъ. Во время 
иконоборчества Солунь держался такъ твердо иконопочита-
шя, что получилъ за то почетное назваше „города право-
слав]я" х). Главнымъ же средоточ1емъ въ развитш релипоз-
ныхъ заветовъ свв. Кирилла и Мееод1я является Македоп-
сюй Аеонъ, сыгравшШ въ последшя 800— 900 лЪтъ роль 
какъ бы духовнаго маяка греко-славянскихъ народовъ, не 
утративщаго для нихъ и теперь своего объединяющаго зпа-
четя. 
Въ географическомъ отношенш Македонгя не пред­
ставляется цельною областью : она не имела определенности 
и территор1альной устойчивости и въ теченш своей исторш 
занимала то большую, то меньшую область. 
Еще менее определенности, по мнешю ученыхъ2), 
представляетъ Македон1я въ отношенш этнографическомъ, 
Не только для древняго перюда неизвестно въ точности, 
къ какому племени принадлежало населен1е этой области, 
но и въ историческую эпоху, не было, кажется, момента, 
когда бы населенге Македонш было объединено въ племеп-
номъ отношенш. Такимъ образомъ терминъ „македонецъ" 
имеетъ скорее географическое, чемъ этнографическое зна-
чеше, подобно терминамъ : австр]ецъ, венгерецъ, швейца-
рецъ, хотя, конечно, въ исторш Македонш были моменты 
решительнаго преобладашя въ стране той или другой на­
родности, напримеръ, ерако-иллирской въ древнейшую пору, 
затемъ — греческой, а съ VIII—IX вв. — славянской. Совер-
1) А. С. Будиловичъ. Значеше Македонш въ судьбахъ греко-
славянскаго м1ра. С.-Петербургъ. НЮЗ, стр. 6—7. 
2) А. С. Будиловича, проф. А. Белича, В. Канчова. 
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шенпо справедливо утверждете профессора Белградскаго 
университета Белича въ его недавно вышедшемъ труде
1) 
(въ противоположность считающимъ македонцевъ болгарами), 
что жители Македонш не сербы и не болгары, а просто 
„македонсме славяне", еще не определивппеся въ нащональ-
номъ отношенш и, поэтому, легко поддающееся болгарской 
пропаганде. По вычислешямъ В. Канчова, относящимся 
къ 1900 году2), при населенш Македонш въ 2 милл. 258 
тыс., славянъ не менее 1 мил. 181 тыс. (въ томъ числе 
148 тыс. потурченцевъ), турокъ (и татаръ) не более 600 
тыс., грековъ — 228 тыс., албанцевъ -— 128 тыс., куцова-
лаховъ — 80 тыс., испанскихъ евреевъ — 67 тыс., цыганъ 
— 64 тыс. и черкесовъ 2—В тыс., не считая меныпихъ и 
случайныхъ группъ. Особенно замечательнымъ въ судьбахъ 
Македонш представляется |то явлеше, что въ пертдъ обра-
зоватя и развиия на славянскомъ юге самостоятельныхъ 
государствъ, Болгарскаго и Сербскаго, проявляется въ нихъ 
какое-то невольное тяготеше къ Македонш. Это можно 
утверждать о всехъ почти болгарскихъ государяхъ, начиная 
съ кн. Бориса, царей Симеона и Самуила, и кончая Асе-
нидами XIII в., а затемъ о многихъ сербскихъ Неманичахъ, 
до конца XIV в. Нередко въ Македонш утверждена была 
и резиденщя то болгарскихъ, то сербскихъ государей. Не­
обходимо при этомъ прибавить, что, къ великому сожале­
ние, уже въ ту пору, какъ и теперь, Македошя становилась 
по временамъ яблокомъ раздора между государями болгар­
скими и сербскими, напримеръ, при кн. Борисе, а позже 
при Михаиле Шишманиде и Стефане Дечанскомъ. 
Не заслуживаетъ ли, скажемъ словами известного сла­
виста А. С. Будиловича 
3), эта священная область любовнаго 
1) А. Беличъ. Сербы и болгары въ балканскомъ союз-Ь. 
С.-Петербургъ 1913. 
2) В. Канчовъ. Македошя. Софгя 1900. 
3) Стр. 19. 
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отношешя къ себ-Ь всЬхъ вЪрныхъ сыновъ нашего культур-
наго м1ра, независимо отъ того, называются ли они греками, 
албанцами, валахами, болгарами, сербами, русскими ? Не 
относятся ли ко всЬмъ этимъ въ равной мЪрЪ слова Апо­
стола Павла: „Исполните мою радость, да тожде мудрству­
ете, ту же любовь имуще, единодушии, единомудренни" 
(гл. Н, ст. 2)? 
Пусть же Македошя, какъ въ былые дни, опять станетъ 
тЪмъ завЪтнымъ звеномъ, которымъ она некогда была въ 
культурной систем^ греко-славянскихъ народовъ ! 
Профессоръ М. Красноженъ. 
Къ вопросу объ образо вате л ьномъ значенш 
курса теор1и вероятностей для среднеучеб-
ныхъ заведенШ
1). 
Давно уже назрЪлъ вопросъ о введевш въ число пред-
метовъ, преподаваемыхъ въ средней общеобразовательной 
школе, той дисциплины, которая составляетъ результатъ 
сравнительно новыхъ изыскатй въ области точныхъ знанШ, 
и м е н н о  т  е  о  р  1  и  в е р о я т н о с т е й .  
Двухчасовой курсъ этой новой науки въ ея упро­
щенному благодаря главнымъ образомъ трудамъ русскихъ 
ученыхъ П. Л. Чебышева, П. А. Некрасова и др., элемен-
тарномъ изложеши возможно ввести, сдЪлавъ некоторый 
сокращешя имЪющагося курса алгебры и отнеся къ этому 
новому курсу примыкаюпце къ теорш вероятностей — т е -
о  р  1  ю  с о е д  и н е н 1 й  и  б и н о м ъ  Н ь ю т о н а .  
Образовательное значеше этого курса, по моему мн^нш, 
громадно, такъ какъ имъ открывается совсЬмъ новое м1ро-
воззр^те въ противовесъ господствующему матергалистиче-
скому М1ровоззрЪтю, которое упрочилось во всЬхъ отрасляхъ 
знашй, незаметно пронизало всю нашу культуру, весь строй 
нашей жизни вслЪдствхе блестящихъ успЪховъ математи-
ческаго анализа и основанной на немъ механики — въ 
приложены послЪднихъ къ явлешямъ природы. Вследств1е 
успЪховъ этихъ приложетй, неоднократно являлась за­
манчивая мысль применять простыя аналитико - механи-
чесые шаблоны изслЪдовашя къ наукамъ бюлогическимъ 
и сощальнымъ, что породило немало совершенно пре-
вратныхъ теорШ и ученШ новаго времени: сощальную 




1), позитивизмъ Огюста Конта2), дарви-
низмъ 
3) — въ его крайностяхъ, историчесшй матер1ализмъ 
и т. д. При построены этихъ учешй, сыгравшихъ боль­
шую роль въ образованы м1ровоззретя современной ин-
телигенцш, вносилась та односторонность, которая свой­
ственна наиболее развившемуся и наиболее богатому при-
ложетями отделу математики — математическому анализу, 
и м е ю щ е м у  д е л о  н е  с ъ  о т д е л ь н ы м и  е д и н и ц а м и ,  а  с о  с п л о ш ­
ною массою, съ непрерывною закономерностью. Вслед-
с т в 1 е  с е г о ,  к а ч е с т в е н н ы е  в о п р о с ы ,  в о п р о с ы  ф о р м ы  и  
отношен1й отдельныхъ единицъ весьма часто получали 
ложное освещеше при обработке ихъ по шаблонамъ мате-
матическаго анализа и механики. Для этихъ вопросовъ 
имеются въ математике друпе образцы, друпе пр1емы, за­
ключающее въ себе идею прерывности, идею с о е д и -
нен 1 й или комбинац1й отдельныхъ единицъ и наконецъ 
идею вероятности, при помощи которой можно учиты­
вать даже свободно-волевыя закономерности въ дея­
тельности той или другой группы индивидуумовъ. 
Все эти вопросы о соотношенш различныхъ областей 
нашихъ знашй съ указанными отделами математики въ на­
стоящее время весьма подробно разработаны трудами Москов­
ской математической школы
4). Впервые же они были затро­
нуты и правильно поставлены, хотя и въ примитивныхъ фор-
махъ, немецкими педагогами Гербартомъ, Фрёбелемъ, Штрюм-
пелемъ и ихъ многочисленными приверженцами и школами. 
1) См. критику П. А. Некрасова: Философхя и логика науки 
о массовыхъ проявлетяхъ человеческой деятельности (Пересмотръ 
оснований сощальной физики Кетле). Москва 1902 г. 
2 )  См. критику В. Я. Цингера въ его актовой рЪчи: Точный 
науки и позитивизмъ. Речь и Отчетъ Московскаго Университета 1874 г. 
3) См. критику Г. Тейхмюллера въ его статкЬ: Багштвтиз 
шк1 РЬНозорЫе. БограЪ 1877. Въ моей статьЪ : Математика, какъ 
основате критики научно-филосовскаго мхровоззрЪшя. Второе изда-
те. Стран. 21 и след. Юрьевъ 1904 г. 
4) См. мою статью: Н. В. Бугаевъ и проблемы идеализма 
Московской математ. школы. Юрьевъ. 1905 г. 
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Г е р б а р т ъ  п о с л е д о в а т е л ь н о  и  н а с т о й ч и в о  т р е б о в а л ъ  
развит у учениковъ идеи о прерывной закономерности, 
начиная съ упражненШ въ теорш соединетй, что и при­
вело его къ смЪлымъ для того времени мыслямъ, между 
прочимъ, въ статье: „Эстетическое представлеше мгра какъ 
главное занятзе воспиташя" х). Съ этой стороны, со стороны 
эстетической оценки событШ, со стороны развит1я вкуса ко 
всему прекрасному, Гербартъ подходитъ и къ нравственнымъ, 
и къ релипознымъ принципамъ, обосновывая это темъ, что 
в о  в с е х ъ  э т и х ъ  в о п р о с а х ъ  и г р а ю т ъ  р о л ь  н е  с о д е р ж а н 1 е ,  
а о т н о ш е н 1 е ,  н е  к о л и ч е с т в о ,  а  к а ч е с т в о  —  с ъ  
точки зрейя нравственности важно не количество сделан-
наго добра, а те побуждешя, по которымъ добро сделано; 
ценно не крупное пожертвоваше богача, а приношеше по­
следней лепты бедной вдовы. 
Ф р ё б е л ь далъ широкое применеше идеи комбинащй 
въ его безсмертной системе детскихъ игръ и занятШ. 
Ш т р ю м п е л ь  в ъ  с в о е й  п с и х о л о г ш ,  а  з а т е м ъ  в ъ  с в о -
емъ классическомъ сочиненш: „Педагогическая Патолопя" 2) 
подошелъ къ идее о вероятностныхъ закономерностяхъ, на-
зываемыхъ имъ свободно-действующими причинно-
стями. Въ моей статье : „1Ме апИипоЬ^всЪеп ной тсаЪгееЪет-
ИсЬкеНзИЖеогеИзеЪоп КаизаНШеп, а1з Сггип(11а^еп с1ег 81гатре11-
всЬеп ЮаззШкаУоп с1ег Юпс1егГеЫег" 3), выясняется, что въ ос­
нове Штрюмпеленской классификации детскихъ педостат-
к о в ъ  л е ж а т ъ  и м е н н о  м а т е м а т и ч е с к 1 я  и д е и :  о  н е п р е р ы в ­
ной или физической закономерности, прерывной или хи­
мической
4), физтлогической и отчасти психической и, нако-
нецъ, вероятностной или чисто психической, которая 
1) См полное собрате сочиненш Гербарта, т. I. 
2) Б]е рас1а§о§18сЪе РаШо1о^1е. Ье1р21§. 1899. 
3) См. ХеИзсЬгШ Шг РЬИозорЫе ипй РаЛа§о§1к Н. 11, 12. — 
1У06, Н. 1. —1907 г. 
4) См. въ моей статье: О совпадеши методовъ формальной 
химш и символической теорш инвариантов?.. Журналъ Русскаго 
Физ -Хим. Общества 1901 г. 
8 
называется у Штрюмпеля свободно действующею 
причинностью (Тгешнкепйе КаиваИШ) и подразделяется 
н а  п я т ь  в и д о в ъ :  п р и ч и н н о с т ь  д у ш е в н ы х ъ  ч у в с т в о ­
в а н ^ ,  п р и ч и н н о с т ь  л о г и ч е с к а я ,  э с т е т и ч е с к а я ,  
п р и ч и н н о с т ь  с о в е с т и  и  п р и ч и н н о с т ь  с а м о о п р е д е ­
л е н  1  я  и л и  с в о б о д ы  в о л и .  
Едва-ли необходимо много распространяться о томъ 
благодеятельномъ вл1янш на всю культуру, на весь семей­
ный и общественный строй Герм ант
1), которое явилось 
результатомъ введетя въ школьное дело вышеизложенныхъ 
воззретй на закономерности мертвой и живой природы — 
воззрешй, лишенныхъ односторонностей господствующа™ 
матер1ализма вследств1е надлежащей, хотя еще и прими­
тивной, оценки немецкими педагогами техъ закономерно­
стей, которыя изучаются математиками въ сравнительно но-
выхъ отделахъ точныхъ знашй — въ аритмологш (въ част­
ности — въ теорш соединетй) и въ теорш вероятностей. 
Изъ всего предыдущаго следуетъ, что введете препо-
даватя теорш вероятностей, въ ея современномъ, весьма 
простомъ и точномъ изложенш, въ курсъ среднеучебныхъ 
- з а в е д е ш й  б у д е т ъ  и м е т ь  к а п и т а л ь н о е  з н а ч е ш е ,  н е  т о л ь к о о б -
разовательное, но й воспитательное. Лишь въ такомъ 
виде преподаваше математики будетъ въ состоянш выпол­
нить важную воспитательную роль, которую генШ Гербарта 
предвиделъ сто летъ тому вазадъ, когда только зарожда­
л и с ь  н а ч а л а  а р и т м о л о г ш  и  т е о р ш  в е р о я т н о с т е й :  Д е й с т ­
в и т е л ь н о й  з а в е р ш и т е л ь н и ц е й  в о с п и т а н 1 я  
с л у ж и т ъ  ф и л о с о ф 1 я ,  н о  п р е д о т в р а т и т ь  о п а с ­
н о с т и  ф и л о с о ф 1 и  е с т ь  о б я з а н н о с т ь  м а т е ­
м а т и к и
2 ) .  
Юрьевъ Лифл. Проф. В. Алекс-Ьевъ. 
* 1) См. мое сочинете: Плоды воспитательнаго обучетя въ духе 
Коменскаго, Песталоцци и Гербарта (Гольдене Ауе и Киффгойзеръ). 
Юрьевъ. 1906. 
2) См. полное собрате сочиненШ Гербарта т. IV, п° 15. Рез1а-
1о221'8 Мее етез АБС Лег АпзсЬаиип^. 
Изъ области новМшихъ течешй въ русской 
педагогической литератур^. 
I. Педагогика и педолопя. 
За последнее время педагогика сделала для себя очень 
ценное пр1обр,Ьтете введетемъ новаго метода — эксперимен­
тальная. Стойтъ это въ связи съ развипемъ такъ назы­
ваемой экспериментальной психолойи. Если раньше пси-
холойя ограничивалась наблюден1емъ, то теперь не удовлет­
воряются этимъ: приб-Ьгаютъ къ разнообразнымъ опытамъ 
и стремятся обставить эти опыты такими услов1ями, которые 
сделали бы выводы наиболее точными. Выводы, сделанные 
путемъ наблюдешя, могутъ, такимъ образомъ, являться 
уже не такими голословными, съ одной стороны, съ дру­
гой — некоторый наблюдешя могутъ быть признаны не­
верными; въ самихъ выводахъ, полученныхъ путемъ опыта, 
является бблыпая или меньшая точность что д-Ьлаетъ и ос­
новы психолопи более твердыми, и психолопя приближа­
ется къ наукамъ естественнымъ. Кульминащонной точкой 
своей экспериментальная психолопя считаетъ то положеше, 
когда психичесшя явлешя могутъ быть вычислены, изме­
рены, и даже, какъ то ни странно, взвешены. Еще вопросъ, 
конечно, возможно ли достигнуть подобнаго положения, по-
добнаго сближешя явлешй м1ра психики съ м1ромъ физи-
ческимъ, но попытки къ этому делаются. 
Въ связи съ новымъ течешемъ въ психологш выделя­
ется и особая наука— „педолойя" (или „педагогич. психо-
лойя", „эксперимент, педагогика") — наука о дЪтяхъ, пред-
2 
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ставляющая, въ сущности, комплексъ точныхъ сведешй, 
добытыхъ различными науками. 
Въ настоящее время въ нашей педагогической литера­
туре замечается большое оживлеше сравнительно съ време-
немъ недавно минувшимъ. Если за это время появилось не 
такъ много оригинальныхъ трудовъ, зато наша педагогиче­
ская литература обогатилась многими переводными трудами. 
Необходимо намъ прежде всего выяснить сущность пе-
долойи и ея отношеше къ прежнимъ педагогическимъ си-
стемамъ. Это является уже прежде всего потому необхо­
димым^ что можно встретить въ текущей литературе ка­
кое-то противоположеше „педолойи", „педагогической пси-
холойи" прежней „педагогике". 
Понимая подъ „педолойей" науку о детяхъ, я при-
зналъ бы только возможнымъ говорить о разныхъ ста-
д1яхъ развит1я этой науки. Наука о детяхъ предста-
вляетъ собою группировку несколькихъ научныхъ дисци-
плинъ, объединяющимъ началомъ группировки является 
лишь объектъ изучешя, именно дитя. Такимъ образомъ, 
качество „педолойи", какъ науки, и заключается въ со­
вершенстве разработки техъ научныхъ дисциплинъ, кото­
рый въ нее входятъ. Наука о детяхъ ведетъ свое начало 
издалека. Говорятъ, что старая педагогика (даже до на­
чала 80-хъ годовъ прошлаго 19 стол.) никуда негодна, 
такъ какъ она опиралась на метафическую психолойю. 
Это- неверно. И при недостаткахъ основы педагогики 
(метафиз. психолойи) въ „старой педагогике" были на-
блюден1я взятыя изъ действительной реальной жизни. 
Достаточно вспомнить исторш педагогич. идей, мнойя изъ 
которыхъ до сихъ поръ обладаютъ полной жизненной си­
лою. „Учители европейсше, особенно воспитанные на Гер-
барпанской педагогике (говоритъ одинъ изъ представите­
лей русской „педолойи" — г. Румянцевъ въ своей брошюре 
„Педолойя", 1910 г., 9—10), сначала относились скепти­
чески къ педолойи. Но такое отношеше продолжалось не­
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долго; старая педагогика не могла удовлетворить особенно 
вдумчивыхъ учителей и часто оставляла ихъ безъ руко­
водства въ трудныя минуты практической деятельности, не 
давала ключа къ пониманш душевной жизни детей. Съ 
каждымъ днемъ она теряла свой кредитъ". Скептицизмъ 
къ „педолойи" основывался вовсе не на томъ, что въ 
основе педагогической подготовке скептиковъ лежала гер-
<5арт1ановская система воспиташя, такъ какъ Гербартъ тре-
бовалъ необходимости применешя психолойи къ педаго­
гике. Причина лежала въ самой „педолойи", въ несовер­
шенстве особенно на первыхъ порахъ методовъ ея изсле-
довашй и безрезультатности этихъ изследованШ, иногда 
ошибочности и поспешности заключенШ. „Ее (т. е. „ста­
рую педагогику") нельзя было усовершенствовать, говорить 
Бинэ, ее нужно было заменить новою. У старой педаго­
гики есть отдельный хоропйя стороны; но все таки она 
должна сойти со едены, такъ какъ поражена въ корне; 
она создана безъ достаточныхъ данныхъ, на основе пред-
взятыхъ мыслей; въ ней преобладаютъ произвольныя мне-
Н1я, она смешиваетъ научныя доказательства съ литера­
турными цитатами, разрешаетъ самыя сложныя проблеммы 
ссылками на мнетя авторитетовъ; "факты заменяешь поу-
чешями и проповедями ; слова и слова — вотъ что со-
ставляетъ наиболее характерную черту старой педагогики". 
На самомъ деле „старая педагогика" не можетъ сойти 
еще со сцеЕЫ уже потому самому, что.ея многимъ общимъ 
положетямъ не противопоставлены положетя новыя, выра­
ботанный новой педагогикой — „педолойей". Въ „старую 
педагогику", если взять ея настоящихъ представителей, а 
не составителей какихъ либо схоластическихъ учебниковъ, 
вошли далеко не одни только слова, а результаты наблю-
дешй надъ детской и вообще человеческой душой. Вспом-
нимъ мысли о воспитанш Амоса Коменскаго, Локка, Руссо, 
Песталоцци, Гербарта и др. и мы признаемъ приведенныя 
слова и слова следуюпця совершенно неправильными: „по-
2* 
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этому, продолжаешь тотъ же г. Румянцеву стало укореняться 
стремлеше къ созданш новой научной педагогики, которая 
была бы основана на наблюденш и опыте, которая въ основу 
своихъ разсуждетй клала бы не нредположетя, а факты, 
основанные на точныхъ наблюдешяхъ надъ развипемъ детей". 
Вовсе не темъ отличается „педолойя" отъ старой пе­
дагогики. И въ прежней педагогике былъ опытъ и наблю­
дете, но ЭТОТЪ опытъ и наблюдете не были поставлены на 
такую точность, не были такъ широко употребляемы, какъ 
делается это въ новой педолойи. Новая педолойя, какъ 
наука более точная, поэтому и остерегается (но не всегда, 
впрочемъ) сразу обобщешй ; она часто ограничивается лишь 
однимъ собратемъ и группировкою матер1ала, говоря, что 
до общаго заключетя еще очень далеко. Часто также ма-
тер1алъ, изследуемый новой педолойей, лишь более точно 
устанавливаетъ, научно подтверждаетъ те обшдя положетя, 
которыя были скорее схвачены прежней педолойей. Со­
временная педолойя основываетъ свои выводы главнымъ 
образомъ на экспериментальной психолойи, следовательно, 
чтобы оттенить въ некоторомъ отношенш прежнюю и тепе­
решнюю педолойю, конечно, нужно иметь въ виду разницу 
въ прежнихъ и теперешнихъ методахъ психолойи. Но по­
вторяю, что разница въ изученш психолойи теперь и раньше 
всецело не должна отражаться на обрисовке прежней и 
новой педолойи. Противопоставлете „старой педагогики" 
и современной „педолойи" было бы понятно еще въ устахъ 
врача, такъ какъ, действительно, такой педолойи, которую 
мы находимъ теперь въ нашей научной литературе, не было 
раньше. Но такое противопоставлете не является возмож-
нымъ въ устахъ изучающаго душевную жизнь дитяти, по­
тому что здесь приходится считаться съ невозможностью 
поставить дело такъ, какъ поставлено это при изученш 
физической стороны дела. Если педолойя есть нечто но­
вое сравнительно со старой педагогикой, то можно было бы 
указать определенно ту грань, которая отделяетъ эти две 
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системы, указать на того реформатора, который перевернулъ 
построеше прежней системы. Обратимся же къ трудамъ 
по педологш и мы увидимъ, что зарождеше педолойи пред­
ставители этой науки относятъ къ медицине позапрошлаго 
столМя, къ труду Тидемана, написавшаго сочинеше въ 
1787 г. ВеоЪасЬкт&еп Шзег (Не Еп1;шске1ип^ (1ег 8ее1епШп&-
кеН; Ъе! Клпйегп. Но считать Тидемана отцомъ науки о де­
тяхъ нельзя, потому что, какъ я сказалъ, наблюдешя надъ 
детской душой делались и раньше, а если и можно при­
знать Тидемана то начальнымъ представителемъ известной 
отрасли педологш, развившейся въ настоящее время въ тру-
дахъ различныхъ представителей врачебнаго дела. 
Я думаю, что разница между методами старой педа­
гогики и педологш отчасти могла бы быть определена сло­
вами известнаго американскаго психолога Джемса, хотя и 
приводимыя слова рисуютъ разницу между теперешней и 
прежней психолойей. „Въ течете последнихъ лЪтъ воз­
никла въ Германш микроскопическая психолопя, основан­
ная на экспериментальныхъ методахъ, спрашивающая въ 
каждый моментъ о данныхъ самонаблюдетя, но устраняю­
щая ихъ недостоверность более широкой проверкою и ста­
тистическими вычислешями. Веберъ, Фехнеръ, Фирордъ и 
Вундтъ стремятся изучить элементы душевной жизни, вы­
деляя ихъ изъ слояшыхъ душевныхъ комплексовъ, въ ко-
торыхъ они скрыты, и стараясь насколько возможно свести 
ихъ къ некоторой количественной силе. У этихъ новыхъ 
философовъ призмы, маятника и хронографа мы не найдемъ 
высокаго стиля. Ихъ средства работа, а не храбрость. То 
благородное прорицате, та нравственная высота, которыя 
Цицеронъ считаетъ наиболее пригодными для проникноветя 
въ природу, оказались недостаточными, но эта задача, не­
сомненно, будетъ разрешена этими новыми мыслителями, 
ихъ безпредельнымъ упорствомъ". .. . Затемъ — жела­
тельное значеше педологш, мне кажется, хорошо опреде­
ляется словами Меймана; „Не въ обилш положительныхъ 
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результатовъ и мелочныхъ предписанШ, относящихся къ 
практической работе, заключается значете эксперимен­
тальной педагогики, а въ томъ, что она желаетъ сделать 
каждаго воспитателя способнымъ отдавать себе ясный от-
четъ въ обоснованш каждой изъ принимаемыхъ имъ педа-
гогическихъ м-Ьръ". Тотъ же проф. Мейманъ, а затемъ проф. 
Лай отмечаютъ значете экспериментальной педагогики въ 
выработке методовъ преподавашя, следовательно значете 
въ деле дидактики. Опытъ и более тонте способы наблю-
дешй должны устранять то разнообразье въ отдельныхъ 
случаяхъ (одинаковыхъ по условьямъ) пр1емовъ, которые 
господствуютъ благодаря часто апрюрной постановке дела. 
Какъ мы могли заключить изъ предыдущего, область 
педологш обширна. Заграницею и отчасти у насъ имеется 
уже огромная научная литература по изследованш образо-
ватя различныхъ физюлогическихъ процессовъ, по изсле-
доватю самыхъ элементарныхъ душевныхъ процессовъ. Это 
литература, разработанная физшлогами и врачами. 
Кроме вопросовъ, касающихся физ1ологичеекихъ сто-
ронъ жизни ребенка и взрослаго, касающихся простейшихъ 
душевныхъ процессовъ, представители врачебнаго дела 
обращали внимате и на друйя стороны воспитатя, кото­
рый обыкновенно стоятъ въ связи съ растройствомъ чело-
веческаго организма. Воспитан1е отсталыхъ детей, воспи-
тан1е ид1отовъ или лицъ лишенныхъ какихъ-либо функщй 
имеетъ уже известную литературу и у насъ. Затронуты 
были вопросы объ умственномъ переутомлеши, о вл1янш и 
силе внушешя въ деле педагогическомъ, наконецъ было 
обращено внимате на школьную гипену. Уже изъ послед-
няго перечислен1я мы видимъ, что у врачей и изучающихъ 
физ!ологш ребенка имеются тате вопросы, которыхъ не 
обойти педагогу практику. Но все это вопросы тесно свя­
занные съ областью физюлопи, психхатрш и вообще меди­
цины, все это вопросы, которые въ настоящее время не 
могутъ претендовать на общШ къ себе интересъ педагоговъ. 
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Для педагогическаго дела особенный интересъ прюбрЪ-
таютъ лишь вопросы такъ называемой экспериментальной 
ПСИХОЛОЙИ въ ея примененш къ вопросамъ педагогики. И 
здйсь у насъ можно отметить стремлеше обработать и из-
слЪдовать некоторые вопросы. Въ данномъ случае особен­
ный интересъ прюбретаетъ та разработка, которая относится 
у насъ къ началу текущаго столепя и связана съ именемъ 
проф. Нечаева. Прежде всего при Педагогическихъ Курсахъ 
въ Петербурге (состоящихъ при Военномъ Министерстве 
для подготовки учителей и воспитателей военныхъ уч. за­
веденШ) Нечаевымъ была основана въ 1901 г. лаборатор1я 
экспериментальной педагогической психолойи. Это была 
первая въ Россш лаборатор1я по образцу западно-европей-
скихъ и американскихъ учреждешй того же рода. Въ 1904 г. 
при названной лабораторш были открыты педологичесше 
курсы, а въ 1906 г. по инищативе совета педологическихъ 
курсовъ былъ созванъ 1-й всероссШсшй съездъ по педаго­
гической психолойи. На этомъ съезде была организована 
выставка различныхъ приборовъ (значете и пользовате 
которыми выяснялись руководителями съезда) и литературы 
по педолойи. Въ следующемъ году были устроены на 
каникулахъ педологичесше курсы. Въ 1909 г. былъ устроенъ 
2-й всеросййскШ съездъ по педагогической психолойи. 
Живая деятельность созданнаго кружка педологовъ въ Пе­
тербурге, въ который, кроме проф. Нечаева, входили проф. 
ЛазурскШ (особенно известный по своимъ трудамъ отно­
сительно изучешя характера — „Очеркъ науки о харак-
терахъ" 1-е изд. 1906 г., „Школьныя характеристики 
1908 г."), Кройусъ, Щегловъ, Грибоедовъ, Дриль, Поварнинъ, 
Румянцевъ и др., отразилась и на другихъ городахъ, въ 
которыхъ появились попытки создать также лабораторш 
для экспериментальной педагогики или попытки создашя 
обществъ, учреждешй имеющихъ целью изучеше и раз­
работку вопросовъ экспериментальной педагогики. Педоло-
гичесгае курсы въ Петербурге были вскоре преобразованы 
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въ Педагогическую Академш; здесь же былъ основанъ пе-
дологическШ и психоневрологическШ институтъ ак. Бехтере-
вымъ. Благодаря деятельности возбужденнаго движетя 
появился целый рядъ оригинальныхъ и переводныхъ трудовъ. 
На развипе у насъ такъ называемой педологш оказало 
сильное вл1яше развипе педологическаго движетя въ За­
падной Европе и Америке. Немецкая научная литература 
выдвинула уже довольно много именъ ученыхъ потрудив­
шихся въ этой области. Некоторые изъ немецкихъ трудовъ 
уже переведены на русскШ языкъ, такъ, напр., Меймана 
Лекц]'и по экспериментальной педагогике, Лая — Эксперимен­
тальная педагогика, его же Экспериментальная дидактика, 
Эббингауса — Очеркъ психолойи, Амента Душа ребенка и 
др. Огромное значете имеютъ въ данномъ случае и из-
следовашя Вундта. некоторый изъ нихъ также имеются 
въ русскомъ переводе. Научная немецкая литература стре­
мится къ тому, чтобы все более и более научно обосновать 
и поставить методы изследовашя. Эта литература стремится 
такимъ образомъ какъ бы углубить саму постановку дела, 
въ данномъ случае проявляется традищонная особенность 
склада немецкаго ума, его стремленье къ систематичности, 
теоретичности. На более практическую сторону въ изсле-
дуемомъ деле обращаютъ внимате американсте ученые. 
Въ Америке уже съ конца прошлаго столепя, благо­
даря первоначально усиленной пропаганде американскаго 
ученаго Холла (познакомившагося съ педологическимъ дви-
жетемъ въ Зап. Европе) начинается широкое увлечете 
педолойей. Широкое распространете даннаго движетя и 
практически характеръ американцевъ способствовали боль­
шему практицизму въ постановке й изученш вопросовъ, 
касающихся воспитатя. 
Въ настоящее время черезчуръ увлеклись педолопей 
и въ ней одной начинаютъ видеть настоящую педагогику. 
Нельзя, конечно, отрицать огромнаго значетя педологш — 
какъ научной системы прежде всего, но отожествлять ея 
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значете съ педагогикой, думать, что педолойя можетъ 
взять на себя те задачи, которыя брала на себя и беретъ 
педагогика — невозможно. Здесь представители педаго­
гической психологш дЪлаютъ большую ошибку. Отъ пре-
увеличенныхъ надеждъ, которыя возлагаются многими на 
педагогическую психологш, происходитъ то, что этимъ 
вызывается чуть не отрицаше практическаго значешя педа­
гогической психологш. Педагог, психолопя не должна 
браться за задачи, которыя она не можетъ выполнить, она 
не можетъ заменить намъ старой педагогики во всемъ 
объеме этой последней, потому что для педагогики важны 
еще тагае элементы, которые быть въ педагогической психо­
лойи не могутъ, — начала философскаго порядка. 
Старая педагогика нуждается въ новыхъ методахъ 
изследовашя, которыми вследъ за экспериментальной психо-
лойей пользуется экспериментальная педагогика. Но въ то 
же время и новая педагогика въ лице педолойи нуждается 
въ известныхъ принципахъ, въ философскомъ обосновании 
целей. Безъ такихъ условШ новая система не можетъ пре­
тендовать на то, на что претендовала не безъ основашя ста­
рая педагогика. Такимъ образомъ все дело состоитъ только 
въ совершенствованш метода изследовашя. 
Педагогика стоитъ въ тесной связи со всеми условно­
стями жизни. Поэтому-то педагогика различныхъ народно­
стей неодинакова, неодинакова она также на протяженш 
известнаго времени, не беря въ данномъ случае услов1й 
эволюцщ чисто научной. Отсюда мы видимъ, что въ педа­
гогике, кроме известныхъ научныхъ основъ, есть что-то дру­
гое, которое делаетъ эту систему изменчивой, неустойчивой. 
Это уже должно дать и точный ответъ можно ли счи­
тать педагогику такой же наукой, какъ предположимъ хи-
М1Ю, физику И пр. 
Известный представитель педагогики Бенеке, желая 
определить область воепитатя, ставилъ для границъ послед­
няя таюе вопросы: 1. куда или къ чему должно быть 
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направлено воспитанье — цели воспитанья; 2. откуда 
и л и  с ъ  ч е г о  о н о  н а ч и н а е т с я  —  д а н н ы я  в о с п и т а н ь я ,  
3 .  к а к ъ  и л и  ч е м ъ  о н о  д о с т и г а е т ъ  с в о и х ъ  ц е л е й  —  с р е д с т в а  
воспитаю я. Если мы согласимся съ этими положеньями, 
то для насъ ясно отмежуются границы педагогики и отно­
шенья данной системы къ другимъ научнымъ системамъ. 
Ребенокъ не можетъ указывать, какъ его воспитывать 
и обучать. Воспитатель не можетъ руководствоваться склон­
ностями ребенка: онъ долженъ принимая во внимате психо­
логш ребенка, вполне считаясь съ нею, знать, куда вести 
ребенка и какъ вести его. Правильно указываютъ, что ре­
бенокъ, чувствуя голодъ, откажется отъ сытнаго блюда, если 
ему, вместо этого блюда, предложатъ сладкое. 
Воспитатель не можетъ и не долженъ считаться только 
съ одной природой ребенка, онъ долженъ считаться и съ 
теми устоями, которыя выработаны въ течете долгихъ ве-
ковъ культурою. 
Человекъ не только прислушивается къ законамъ при­
роды, но эти законы онъ приспособляетъ для своихъ целей, 
онъ природой такимъ образомъ пользуется въ этихъ целяхъ. 
Мы увлекаемся фактами, идемъ въ данномъ случае за 
темъ натуралистическимъ теченьемъ, которое такъ много 
сделало въ 19 в. для научнаго освещенья нашей жизни, 
но мы забываемъ, что одними фактами удовлетвориться 
нельзя. Есть нечто, что зоветъ насъ ввысь, что заставля­
ешь насъ стремиться къ идеализацш этихъ фактовъ. Увле­
ченье же фактами ведетъ къ крупнейшей ошибке — желанью 
закрыть глаза на то, что благодаря идеализацш сложилось 
раньше, и что во многомъ скрашивало человеческую жизнь. 
Можно считать, что педолойя, какъ часть, входитъ въ 
педагогику. Последнюю во всемъ ея объеме необходимо 
определить какъ известную особую научную дисциплину, 
особую отъ другихъ научныхъ дисциплинъ. И сами ея част­
ные отделы будутъ все же отличаться отъ техъ научныхъ 
дисциплинъ, на которыхъ эти отделы основаны. Такъ ин­
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дивидуальная педагогика основывается на экспериментальной 
психолойи, общая педагогика будетъ брать свои основы изъ 
наукъ общественныхъ, она должна будетъ считаться съ эти­
кой, эстетикой, релийозной жизнью и пр. 
„Хотя, говоритъ Мейманъ, при новомъ обоснованш 
педагогики мы все время пользуемся не принадлежащими 
къ области науками, однако было бы совершенно неспра­
ведливо смотреть на педагогику только какъ на приклад­
ную форму какой-либо изъ этихъ вспомогательныхъ дис­
циплинъ. Педагогика.не есть ни „прикладная психолойя", 
ни прикладная этика, логика и т. п.; она, безспорно, са­
м о с т о я т е л ь н а я  н а у к а ,  и м е н н о  —  н а у к а  о ф а к т а х ъ  в о с п и ­
танья. Сколько бы она ни пользовалась для своихъ целей 
результатами общей психолойи, патолойи, изученья детей, 
л о г и к и ,  э т и к и ,  э с т е т и к и ,  о н а  в с е г д а  п о д х о д и т ъ  к о  в с Ь м ъ  
этимъ результатамъ съ новой, только ей одной свойствен­
н о й  т о ч к и  з р е н ь я ,  с ъ  т о ч к и  з р е н ь я  в о с п и т а н ь я ,  и  
благодаря этому все проблемы, которыя кажутся на пер­
вый взглядъ проблемами психолойи, этики и т. д., изм-Ь-
н я ю т ъ  с в о й  х а р а к т е р ъ ,  к о г д а  д е л а ю т с я  в о п р о с а м и  в о ­
спитанья Педагогика а такъ, же мало можетъ 
считаться прикладной психолойей, какъ физика—прикладной 
математикой или бьолойя — прикладной химьей и физикой. 
По тому, какъ широко она пользуется другими науками, 
она, пожалуй, более всего походитъ на географью, кото­
рая также можетъ заимствовать результаты почти у всЬхъ, 
остальныхъ наукъ и т1ьмъ не менее остается самостоятель­
ной наукой". 
Мы имЪемъ уже со стороны представителей педолойи 
попытки дать общую характеристику добытыхъ педолойей 
результатовъ. Не такъ много новаго въ этихъ результа-
тахъ, если проследить внимательно за всЬмъ гЬмъ, что 
сделано предыдуьцей педагогической и вообще психологи­
ческой разработкою. Главнымъ образомъ, новое въ более 
точныхъ методахъ изследовашя, говорю въ „более", потому 
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что к употребляющееся современной педолойей методы не 
могутъ претендовать на полную точность. Новое въ томъ 
микроскопическомъ изсл-Ьдованш самыхъ микроскопиче-
скихъ данныхъ, на которые сравйительно менее обращалось 
вниматя раньше. Прежде всего и важно то постоянное 
присматриваше къ душе ребенка, важно само по себе, ва-
женъ постоянный анализъ, который рекомендуется педоло­
йей. Некоторые же выводы, которые являются несомнен-
нымъ результатомъ современной педолойи, должны остано­
вить внимате всякаго серьезнаго педагога. Возьмемъ, напр., 
вопросъ о ВЛ1ЯНШ пермда наступлетя половой зрелости 
на уменыпете умственной работоспособности. Если бы со­
временная педагойя серьезно обратила вниматя на ЭТОТЪ 
вопросъ, то отсюда должно было бы вытекать изменеше 
въ порядке утвердившихся повсеместно программъ, которыя 
преследуютъ принципъ накоплетя работы съ течетемъ 
времени. 
Если мы признаемъ, что въ умственномъ развитш бы-
ваютъ скачки, то мы должны и учесть это при техъ тре-
бовашяхъ, которыя предъявляются къ воспитываемому поко-
летю. Если, затемъ, упомянутый пер1одъ наступаетъ нео­
динаково— сообразно климату, то и это обстоятельство должно 
быть учитано. Однимъ изъ интересныхъ выводовъ (не вполне 
еще могущимъ считаться доказаннымъ), является наблюде­
те, что умственная деятельность ребенка особенно сильна 
въ нер1одъ отъ октября до января (то же относительно и 
его физическаго развитая). Опять — если это такъ, то это 
должно было бы отразиться на прохожденш учебныхъ пла-
новъ. Вообще въ силе и способности работать безспорно 
отражается известный пер!одъ времени. 
Но вотъ, напр. заключетя экспериментальной педаго­
гики о томъ, что мышлете ребенка более конкретно, чемъ 
мышлете взрослаго, что ребенокъ менее* способенъ къ син­
тезу, что онъ не можетъ сразу обнять какое-либо воспр1я-
т1е, что онъ скорее утомляется при умственной работе, чемъ 
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челов'Ькъ взрослый, вей эти и подобные выводы вовсе не 
новы, эти выводы теперь лишь получили подъ собою боль­
шее количество матерьала. 
* * 
* 
Для насъ особенно важны те результаты, къ которымъ 
пришли относительно школьнаго возраста. Въ этомъ случай 
можно прежде всего рекомендовать для знакомства трудъ 
Анри. „Современное состоите экспериментальной педаго­
гики, ея методы и задачи" (въ Вестн. В. 1899 г. февраль 
и след.); конечно, это изел&довате несколько уже устарело 
и не даетъ вполне рельефнаго представленья о поставлен­
ной авторомъ задаче, потому что не приведены некоторые 
довольно любопытные примеры изъ области опытовъ, те при­
меры, которые могли бы быть образцемъ для читателей. Въ 
сочиненш Анри мы видимъ частое повтореше некоторыхъ 
мыслей, неудобную раздвоенность сочинетя на две части, 
что также способствовало необходимости повторяться. Хуже 
всего то, что иной читатель, ознакомившись съ этимъ сочи-
нетемъ, задающимся такой широкой постановкою, можетъ 
даже прьйти къ мысли о ненужности, по крайней мере въ 
настоящее время, знакомства съ экспериментальной педа­
гогикой. 
Интересно прежде всего отметить следующее. Анри, 
говоря объ опытахъ, произведенныхъ однимъ американскимъ 
экспериментаторомъ надъ памятью школьниковъ, отмечаетъ 
полную недостоверность окончательныхъ выводовъ этого 
ученаго, указывая на бблыпую точность въ опытахъ надъ 
темъ же францускаго ученаго Бинэ, пришедшаго совсемъ 
къ инымъ результатамъ, чемъ его американскШ коллега. 
Виною неудачности выводовъ перваго Анри считаетъ несо­
вершенство пользуемаго метода (этотъ ученый поручалъ 
собирать матерьалъ учителямъ, неподготовленнымъ къ дан­
ной работе). „Вообще лучше, замечаетъ Анри, довольство-
ватья опытами, сделанными самимъ экспериментаторомъ 
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на сотнЪ учениковъ, чЪмъ имЪть результаты опытовъ, про-
д^ланныхъ учителями на тысяча учениковъ. Это — общее 
правило, котораго постоянно придерживался Бинэ и его 
сотрудники, но котораго не придерживаются американсте 
и  н е к о т о р ы е  н Ь м е щ а е и з с л Ъ д о в а т е л и .  П о э т о м у  м ы  о ч е н ь  
с к е п т и ч е с к и  о т н о с и м с я  к ъ  р е з у л ь т а т а м ъ , о п у -
бликованнымъ этими учеными". Я подчеркиваю 
послЪдшя слова для того, чтобы показать, какъ сами пред­
ставители экспериментальной педагогики относятся съ пол-
нымъ отрицашемъ къ трудамъ своихъ соратниковъ. Между 
тЪмъ, нужно заметить, что и къ замЪчашямъ Анри отно­
сительно задачъ экспериментатора и относительно того зна-
чешя, которое возлагаетъ Анри на отдЪльныхъ эксперимен-
таторовъ, можно относиться также съ болыпимъ скепти-
цизмомъ. Такъ между прочимъ, онъ говорить: „Въ хорошо 
разработанномъ изсл'Ьдовати должно быть подробно описано, 
какъ держалъ себя экспериментаторъ и что онъ говорилъ, 
чего, однако, мы не находимъ почти ни въ одной изъ амери-
канскихъ или нЪмецкихъ работъ". Между гЬмъ выполнешя 
подобнаго требовашя вовсе и ненужно уже по одному тому, 
что поведете экспериментаторовъ, нужно думать, не должно 
было бы Ч-ЁМЪ либо отличаться. Зат&мъ, постановка наблю-
денШ и опытовъ при помощи учителей, знакомыхъ клас-
самъ, конечно, принесла бы для дЪла гораздо бол1зе пользы, 
ч&мъ опыты посторонняго лица, къ которому не можетъ 
быть такого вполне спокойнаго отношешя учащихся. Даже 
вся предварительная процедура, которая далека отъ обыден-
наго порядка школьной жизни, должна оказывать отрица­
тельное вл1яте на экспериментъ, необходимо только въ 
интересахъ опыта, чтобы учителя сами проникались созна-
шемъ пользы производимыхъ ими опытовъ и могли бы это 
сознаше передать своимъ питомцамъ. Анри съ горечью 
говорить о томъ, какъ некоторые классы парижскихъ учи-
лищъ относились не только безъ должнаго внимашя къ 
производимой работЪ, но даже подшучивали и насмехались 
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надъ экспериментаторами и обвиняетъ въ данномъ случае 
начальство школъ. „Въ другихъ школахъ, зам-Ьчаетъ онъ, 
намъ удалось возбудить къ себе довер1е учениковъ и до­
биться ихъ послушашя вследств1е того, что этому много 
содействовали сами директора. Большой вопросъ въ цен­
ности добытаго матер1ала, если экспериментаторы „добились 
послушашя", при чемъ въ данномъ послушанш сыграло 
роль начальство! Среди многочисленныхъ сов-Ьтовъ, которые 
даетъ Анри, находятся и мало исполнимые — такъ, напр., 
онъ указываетъ на необходимость того, чтобы ученики, 
проделавппе известный опытъ, не сталкивались бы съ уче­
никами, которымъ предстоитъ проделать тотъ же опытъ, 
такъ какъ на результате последняго могутъ отразиться 
последств1я преждевременнаго знакомства. Темъ то и пло­
хими оказываются коллективные опыты, что въ нихъ нельзя 
учесть разнообразныхъ условий. Опыты, производимые надъ 
целыми классами, часто мало могутъ давать удовлетвори-
тельнаго матер1ала для построешя заключешй, потому что 
нельзя все услов1я привести какъ бы къ одному знамена­
телю. Опыты надъ отдельными лицами, такъ называемые 
индивидуальные способы экспериментировашя, являются го­
раздо более дающими ценный матергалъ. Не говорю, ко­
нечно, о техъ случаяхъ, когда безъ такихъ способовъ и 
экспериментировать невозможно (напр., при определены 
простейшихъ психическихъ процессовъ, а также при про-
цессахъ высшаго порядка, не требующихъ применешя раз-
личныхъ приборовъ). 
Въ виду сказаннаго ранее, я отрицательно отношусь 
къ темъ методамъ опроса, который очень часто практико­
вался : вырабатывалась известная программа опросныхъ 
листковъ и подобныя программы разсылались учителямъ съ 
темъ, чтобы отъ нихъ получить уже наблюдешя надъ ихъ 
учениками и ученицами. Вотъ, напр., таблица вопросовъ, 
предложенная Бинэ для изследовашя страха у детей: 
1) Въ какой форме и при какихъ услов!яхъ наблю­
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дали Вы чувство страха у нйкоторыхъ изъ вашихъ уче­
никовъ. (Опишите подробно эти наблюдешя). 
2) Кате физичесте признаки страха вы заметили? 
8) Сколько боязливыхъ учениковъ у васъ ? (Сколько, 
напр., ихъ въ классЬ изъ 80 человекъ)? 
4) Каково здоровье этихъ детей. (Физическое развита, 
весъ, ростъ, мускульная сила, полъ, возрастъ). 
5) Каково ихъ умственное развита? Какое место зани­
маюсь они въ классе? 
6) Каковъ ихъ характеръ? 
7) Наблюдали ли вы, подъ какими вл1яшями развивается 
чувство страха у детей ? Заимствуютъ ли они его отъ 
родителей ? Каково вл1яте примеровъ, страшныхъ разсказовъ 
и т. д., имеютъ ли вообще они какое-либо вл1яте? Какое 
вл1яте имеютъ возрастъ, релийозность, окружающая среда 
(городъ или деревня?) 
8) Можно ли вылечить боязливость ребенка и какимъ 
образомъ надо при этомъ поступать? 
Подобный программы въ рукахъ интересующагося' педа­
гога, конечно, могутъ иметь большое значете, но, съ другой 
стороны, будучи разосланы безъ разбора, могутъ только 
вызывать нежелательный матер1алъ. Такъ напр., Бинэ полу-
чилъ среди другихъ ответовъ, подобные: „Директриса 
школы и ея помощницы, разобравъ предложенные вопросы, 
утверждаютъ единогласно, что оне никогда не замечали у 
ученицъ ни малейшаго страха." „Я никогда не замечалъ 
страха у моихъ учениковъ. Впрочемъ, чего могли бы 
они бояться? Своего учителя? Время тому уже прошло. 
— Школы? Она для нихъ сделана возможно пр1ятною? 
— ЗанятШ ? Ихъ обучаютъ путемъ развлечешй. — Нака­
заний ? Они такъ слабы и такъ редки! Нетъ; хорошо это 
или дурно, однако, дети теперь ничего не боятся; чувство 
страха не можетъ у нихъ проявляться во время ихъ пребы-
вашя въ школе". (Ответы эти и друпе помещены въ 
Аппёе РзусЬо1о^ие 1896 г. П). Такимъ образомъ, необходимо 
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прежде всего, чтобы сами лица привлекаемые въ качестве 
экспериментаторовъ изследовашя страха у детей, изследо-
вали бы этотъ вопросъ у самихъ себя, такъ какъ подобные 
ответы объясняются нич-Ьмъ инымъ, какъ страхомъ. „Намъ 
приходилось также получать письма отъ учителей, говорить 
Анри, въ которыхъ они предлагали свои услуги и съ наив­
ностью спрашивали, чтобы имъ указали, къ какимъ именно, 
результатамъ мы хотимъ прити и что хотимъ доказать; 
это стремлеше дать ответы, подтверждаюпце какую-нибудь 
предвзятую теорпо, сильно развито среди учителей". 
Наименее затрудненШ, конечно, представляется въ слу­
чай наблюдешй надъ одной какой-либо более простой при 
томъ функщей, но и здесь приходится проделать предвари­
тельно надъ матер1аломъ собраннымъ довольно много работы, 
прежде ч-Ьмъ приступить къ какимъ-либо заключешямъ. Въ 
данномъ случай такими наиболее простыми функщями для 
изследовашя являются, напр., физическая сила и ея изсле-
довате. У Анри мы находимъ указашя, какъ производить 
въ такихъ случаяхъ наблюдешя и делать выводы изъ этихъ 
наблюденШ. При помощи динамометра изследуется мускуль­
ная сила у различныхъ учениковъ ; результаты изследовашя 
выражаются цифрами. При этомъ для более точнаго изсле­
довашя производится опытъ надъ каждьшъ ученикомъ не 
одинъ разъ, а несколько. Повтореше опыта, конечно, помо­
гаешь приблизить наблюдете къ ТОЧНОСТИ. ВЪ виду того 
же, что при повторены* опыта цифры сплошь и рядомъ 
вполне не совпадаютъ, а представляютъ некоторое колебаше, 
зависящее отъ различныхъ условШ (напр., при повторенш 
опыта появляется некоторая усталость), то экспериментатору 
при окончательномъ установлены размера силы отдельнаго 
ученика приходится брать среднее изъ получившихся циф-
ровыхъ величинъ. Изъ полученныхъ, такимъ образомъ, 
среднихъ величинъ, наиболее .точнымъ образомъ характе-
ризующихъ мускульную силу отдельныхъ учениковъ, для 
определешя степени муск. силы у целаго ряда изследуе-
з 
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мыхъ берется средняя величина вс-Ьхъ полученныхъ цифро-
выхъ данныхъ. ЗатЪмъ изсл^дователь долженъ установить 
для опредЪлетя колебатя мускульной силы такъ назы­
ваемое среднее уклонеше или среднее колебаше 
х). 
Для насъ важны, конечно, опыты, которыя приходится 
проделывать надъ более сложными процессами. Въ та-
#кихъ случаяхъ уже не приходится сводить дело къ циф-
ровымъ даннымъ и рисовать приходится результаты изы-
скатй въ менее точныхъ формулахъ. Правда, и здесь 
имеются случаи, которые по своей относительной простоте 
приближаются къ указаннымъ опытамъ. Диктуется, напр., 
въ известномъ классе рядъ цифръ и ученики должны по 
памяти воспроизвести эти цифры. Ответы можно сгруп­
пировать по 3 пунктамъ: пропуски, ошибки и перестановки. 
1) Предположимъ подвергались изсл-Ьдоватю 20 учениковъ 
опредЬленнаго класса. Средняя величина 28 килограммовъ, Для 
опредЬлешя средняго уклонетя, необходимо определить, насколько 
было разницы между каждымъ изъ сдЬланныхъ опредЬлетй и сред­
ней величиною, затЪмъ складываютъ получивпняся разности и дЪлятъ 
полученную сумму на число экспериментируемыхъ. Для пояснешя 
я воспользуюсь данными у Анри. ИзслЪдовались 20 учениковъ. 
Мускульная сила ихъ выразилась въ килограммахъ: 13, 1» 15, 21, 
23, 19, 14, 20, 22, 18, 17, 15, 21, 19, 16, 18, 19, 15, 20, 17. 
Средняя величина 18. Получились разницы между средней вели­
чиною и силой отдЪльныхъ учениковъ : 5, 0, 3, 3, 5, 1, 4, 2, 4, О, 
1, 3, 3, 1, 2, О, 1, 3, 2, 1, теперь для получешя средняго уклонетя 
складываются полученныя разницы; получается 44, эта сумма де­
лится на 20 получается 2,2. Одно съ перваго взгляда можетъ 
вызывать сомнете относительно точности при опредЪленш этого 
средняго уклонетя; въ получаемомъ обозначети разностей первое, 
напр., 5 и четвертое 5 представляютъ уклонетя въ разныхъ на-
правлетяхъ, одно въ сторону недостатки, т. е. какъ бы минуса, 
другое въ сторону положительную, такимъ образомъ эти величины 
какъ-бы уничтожаютъ другъ друга при общемъ подсчете. Оказы­
вается, однако, что и сделанныхъ вычислетй еще недостаточно: 
„Часто бываетъ также полезно вычислить отношете средняго коле-
2 2 
батя къ средней величине, т. е. въ данномъ случае — 0,122; 
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это является необходимымъ въ техъ случаяхъ, когда требуется 
сравнить между собою два ряда измЪретй и решить, который изъ 
нихъ больше колеблется и насколько". 
27 
ЗагЬмъ пересчитываются всЬ указанныя случаи и подводится 
известное отношете: именно делится, напр., на двЪ группы 
— группу, сделавшую меньшее количество перестановокъ 
и группу — съ большимъ количествомъ перестановокъ, затЪмъ 
смотритъ въ какомъ отношенш находится вопросъ о боль-
шемъ или меньшемъ количеств^ пропусковъ и нев'Ьрныхъ 
дифръ. Но опыты усложняются, если въ классЬ дикту­
ется для воспроизведетя рядъ словъ; здЪсь, кромЪ упо-
мянутыхъ рубрикъ, можетъ быть и еще рубрика — зам-Ьна 
одного слова другимъ, близкимъ по значенш, а также прежде 
всего и по звукамъ. БолЪе сложными и въ то же время 
бол'Ье интересными опытами могутъ служить опыты произ-
несетя въ классЬ небольшого разсказа и воспроизведетя 
этого разсказа или задатя, въ родЪ такихъ: показывается 
учащимся какой-либо предмета, загЬмъ просятъ ихъ напи­
сать, что они могутъ сказать по поводу этого предмета. 
При воспроизведены небольшого разсказа испытуемые обна­
руживаюсь прежде всего свою память, а также и друпя 
свои способности и оттенки памяти. Проявлете известной 
индивидуальности сказывается при второго рода задашяхъ: 
обнаруживаются здЪсь натуры болЪе точныя, натуры ода­
ренный фантаз!ей и пр. *). 
1) Для иллюстрацш я воспользуюсь здЪсь матер1аломъ изъ 
труда Анри. Въ классЬ изъ 40 челов'Ькъ диктовался такой неболь­
шой разсказъ: Старая крестьянка 64 л*Ьтъ, которая жила въ малень-
комъ дом"Ь Реколе, повела въ поле свое стадо. Въ то время какъ 
она рвала траву, гадюка, спрятавшаяся въ хворостЬ, бросилась на 
нее и укусила ее несколько разъ въ руку. БЪдная женщина отъ 
этого умерла. 
Результата воспроизведетй былъ таковъ: 
Написано аабыто нев-Ьрно 
Старая крестьянка 13 0 27 
64 Л'Ьтъ 21 14 5 
которая жила въ маленькомъ домЪ 4 22 14 
Реколе . . 13 25 2 
повела 3 3 34 
3* 
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Для того, чтобы узнать, насколько сильна зрительная 
память предлагаюсь такого рода опыты. 
„Ученикамъ говорятъ (Анри В. В. 99 № 10,35): пред­
ставьте, себе, что на часахъ четверть девятаго; если за­
менить часовую стрелку минутной, а минутную часовой, то 
который часъ будетъ на этихъ часахъ? Если держать часы 
передъ зеркаломъ, то который часъ будетъ казаться на. 
отражены часовъ?" 
При этомъ запрещается имЪть бумагу и карандашъ и 
чертить для облегчетя. 
„Ученикамъ показываютъ листъ б-Ьлой бумаги, скла­
дываюсь его пополамъ, потомъ еще разъ пополамъ и на-
конецъ еще разъ, т. е. листъ складывается въ восемь частей; 
потомъ берутъ ножницы и вырезываюсь на одной изъ сто-
ронъ треугольникъ. Учениковъ тогда просятъ: начертите 
ту фигуру, которая получится, когда мы развернемъ сло­
женный листъ". 





21 3 16 
Въ то время какъ она рвала траву 
9 12 19 
гадюка . 35 0 5 
спрятавшаяся въ хворость . 14 17 9 
бросилась на нее . 12 17 11 
и укусила ее 33 2 5 
несколько разъ 23 9 8 
въ руку 29 10 1 
Бедная 28 11 1 
женщина. . 26 3 11 
отъ этого умерла .... . 38 1 1 
Уже бЪглый взглядъ на данную таблицу говорить о томъ, что 
забываются главнымъ образомъ второстепенный части разсказа, 
что въ части наибол-Ье главной наименее оншбокъ; первыя слова 
у 14 учениковъ получили такую замену: „старая женщина", важно, 
что ни въ одномъ пересказ^ не забыты эти начальный слова, то же 
и по отношению къ другимъ главнымъ частямъ разсказа. Интересными 
являются, конечно, замены словъ по значенш; вм-Ьсто, напр, „уку­
сила" было написано у н-Ькоторыхъ „ужалила", вмЪсто "повела" 
— „водила каждый день® й пр. 
1 
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можно давать татя упражнетя. Диктуется рядъ словъ и 
просятъ написать, катя синонимы существуютъ къ даннымъ 
словамъ, катя впечатлетя вызываетъ то или иное изъ про-
диктованныхъ словъ, даютъ целый рядъ несоединенныхъ 
словъ и просятъ соединить въ отдельную фразу, даютъ 
фразу съ 'пропущенными словами, которыя нужно вставить. 
Насколько положешя, добытая экспериментальной пе­
дагогикой, не всегда могутъ претендовать на полную убе­
дительность, показываетъ хотя бы выработанное положете 
о памяти. Въ обширной рецензш проф. Введенскаго на 
книгу Нечаева о современной экспериментальный психологш 
мы находимъ вполне убедительную критику по данному 
вопросу. Экспериментальная педагогика выводитъ свое по­
ложете, столь противоречащее положенш утвердившемуся, 
о томъ, что память въ детскомъ возрасте не только не 
сильнее, чемъ въ перюды позднейппе, а даже слабее, 
изъ опытовъ произведенныхъ надъ детьми различныхъ 
возрастовъ. Диктовались различныя несоединенныя слова, 
цифры и пр., и оказалось, что чемъ старше были дети, 
темъ лучше воспроизводили они продиктованное или имъ 
показанное. Введенстй обращаетъ внимате на то, что для 
определетя степени памяти эти опыты недостаточны, за-
темъ, что самый пр1емъ определетя неверенъ : ошибочность 
пр1ема состоитъ въ томъ, что показанными опытами опре­
деляется вовсе не одна память, а целый комнлексъ способ­
ностей, среди которыхъ память выступаетъ какъ-бы частично. 
Именно для того, чтобы ребенокъ воспроизвелъ продикто­
ванное или показанное ему съ большей пли меньшей вер­
ностью, недостаточно одной памяти, здесь важна быстрота 
хватывать нужное для воспроизведетя, важна образовав­
шаяся автоматичность при писаши, которая бы не затруд­
няла своимъ процессомъ и пр. Недостатокъ въ пргемахъ из­
следовашя заключался въ томъ, что изследовате не было 
поставлено на более широкую почву, что не были приняты 
во внимате друпе данныя, которыя могли не только осла­
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бить высказанное положете, но даже можетъ быть его унич­
тожить. Оказывается, по произвеленнымъ опытамъ Бинэ и 
Анри, старппя возрастомъ дети выказали лучнпя способ­
ности воспроизведетя зам-Ьченнаго черезъ некоторое время, 
чемъ дети младшаго возраста. Опытъ былъ произведенъ 
надъ учениками, среднтй возрастъ которыхъ былъ 872 г. 
и учениками, средшй возрастъ которыхъ былъ 9г/2 летъ. 
Имъ говорили рядъ словъ, затЬмъ просили воспроизвести. 
Младния дети сделали при этомъ воспроизведены большее 
количество ошибокъ. Опытъ воспроизведетя повторили че­
резъ часъ. Тогда оказалось, что дети старппя уже более 
сделали ошибокъ сравнительно съ своими младшими кол­
легами при повторены прежняго воспроизведетя. Отсюда 
могъ бы получиться выводъ, что устои памяти въ более 
раннемъ возрасте сильнее, чЪмъ позже Последше опыты 
во всякомъ случай интересны и ценны с&ми по себе, и въ 
то же время должны быть приняты во внимате при вы­
ставлены общаго положешя о силе памяти, такъ какъ па­
мять состоитъ не только въ томъ, чтобы сразу запомнить 
что-либо, но и въ силе удержан1я схваченнаго. Затемъ, 
конечно, необходимо при изследованы вопроса о силе па­
мяти считаться и съ разными видами памяти, Здесь ока­
зывается также, что различные виды памяти неодинаковы по 
степени своего ослаблешя. 
Такъ же ничтожны результаты определетя одарен­
ности детей. Вопросъ объ одаренности, о способныхъ и 
яеспособныхъ, отсталыхъ детяхъ является однимъ изъ зло-
бодневыхъ вопросовъ въ нашей экспериментальной педаго­
гике. Въ данномъ случае она идетъ по стопамъ западно­
европейской педагогики, обратившей на этотъ вопросъ осо­
бенное внимате. Важность изследовашя этого вопроса ба­
зируется особенно на иопыткахъ индивидуализировать вос-
питаше и обучеше. Въ связи съ этимъ стоитъ и наша 
предметная система, которая такъ еще недавно зацвела въ 
нашихъ университетахъ и уже теперь кажется отцветаетъ. 
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Желаше индивидуализировать воспиташе и обучете привело 
къ необходимости определять съ самаго начала особыя спо­
собности д^тей, чтобы эти способности культивировать. 
Вместе съ темъ появились и попытки определить среднюю 
интелигентность. Съ этой целью Бинэ и Симонъ вырабо­
тали на основанш наблюдетй и вопросовъ таблицу, скалу, 
которая применяется для определетя именно того, можно 
ли ребенка причислить къ средне-интеллигентному типу 
или нетъ. У насъ эту скалу применялъ въ своихъ опы-
тахъ пр.-дц. Россолимо. Не буду приводить всю эту скалу, 
но лишь для обрисовки ея приведу небольшой отрывокъ. 
Для определетя интелигентности въ 4 года даются вопросы: 
„Назвать свой полъ. Назвать ключъ, полъ, су. Повторить 
три цифры. Сравнить две линш и указать более длинную. 
Описать рисунокъ. Сосчитать три простыхъ су. Назвать мо­
неты четырехъ родовъ". Съ известной вар1ащей (заменяя 
су-нашей монетой), можно применить эти опыты къ нашимъ 
детямъ 4-хъ летъ и тотчасъ же мы убедимся въ неудач-
ности поставленныхъ вопросовъ. Даже теоретически мы 
можемъ сказать, что скала эта можетъ иметь очень отно­
сительное значеше. Объ одаренности въ заключете она 
даже не дастъ поняйя, потому что, скорее, она будетъ сви­
детельствовать объ известныхъ навыкахъ, привычкахъ. 
Прежде всего среда отразится въ ответахъ ребенка: 4-лет-
нШ ребенокъ можетъ просчитать и повторить не только три, 
но больше цифръ и въ то же время онъ можетъ не наз­
вать монетъ четырехъ родовъ, потому что онъ не имелъ 
дело съ этими монетами. Самъ же Бинэ, который далеко 
не находилъ свою скалу совершенной указывалъ на то, что 
воспитанные имъ отсталые дети оказывались въ силу упраж-
нешя выше присутствовавшихъ при ихъ заняияхъ француз-
скихъ депутатовъ, которые не могли проделать то, что про­
делывали эти отсталые дети (воспроизвести въ памяти де­
вять предметовъ, показанныхъ въ течете несколькихъ се­
ку ндъ). Для определетя интеллигентности 6-летняго ре­
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бенка стоить, напр., въ скале: уменье отличить утро и 
вечеръ, сказать свой возрастъ. Подобные вопросы таковы, 
что на нихъ свободно можетъ ответить и ребенокъ 4-хъ лйт-
шй, стояшдй вовсе не выше средняго уровня интеллигент­
ности. 
Нельзя не отметить, что очень часто те опыты, которые 
даются экспериментальной психолопей и даже эксперимен­
тальной педагогикой, совсЪмъ не имеютъ прямого отноше-
шя къ педагогике, потому что производятся въ условгяхъ 
искусственныхъ или же потому что по своему характеру 
стоятъ далеко отъ тЪхъ вопросовъ, съ которыми эти опыты 
неправильно связываются экспериментаторами. Такъ для 
испыташя силы внушешя Бинэ, а вслЪдъ за нимъ г. Не-
чаевъ предпринимали след. опыты. Приведу въ данномъ 
случай опыты г. Нечаева, воспользовавшись въ точности 
его же словами. „Испытуемымъ показывались семь пузырь-
ковъ изъ цветного стекла, на которыхъ были наклеены 
этикетки съ померами. При этомъ говорилось, что во всехъ 
пузырькахъ прежде находились разныя нахуч1Я вещества 
(уксусъ, розовое масло, керосинъ, водка, чай, ромашка, 
яблочный сокъ), отъ которыхъ теперь сохранился только 
очень слабый запахъ. Между темъ за исключешемъ только 
одного пузырька со слабымъ запахомъ уксуса, все сте-
клянки были совершенно чисты. Опытъ состоялъ въ томъ, 
что испытуемый долженъ былъ, нюхая по очереди все пу­
зырьки, говорить, различаетъ ли онъ при этомъ какой-ни­
будь изъ указанныхъ запаховъ, или нетъ." Не буду при­
водить дальнейшихъ словъ о пр1емахъ и условгяхъ про­
изводства подобпыхъ опытовъ. Мне думается, что подоб­
ные опыты не даютъ нужныхъ результатовъ по многимъ 
причинамъ. Не говоря уже о томъ, что и сами запахи не 
всеми представляются ясно (о чемъ свидетельствуешь и г. 
Нечаевъ изъ своихъ опытовъ), что въ некоторыхъ случаяхъ 
показашя учениковъ объяснялось известнымъ ложнымъ сты-
домъ (что г. Нечаеву не мешаетъ, впрочемъ, извлекать от­
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сюда данныя для характеристики внушаемости), прежде 
всего сами по себе подобные опыты не могутъ говорить 
намъ о той внушаемости, которая для насъ важна. Въ 
этихъ и подобныхъ опытахъ сказывается изсл*Ьдоваше та-
кихъ примитивныхъ началъ, отъ которыхъ трудно перейти 
къ настоящему явленно, интересному для педагога. Совер­
шенно правъ проф. Введенстй, который говорить, что по­
добные методы пригодны "и то не всегда, только для 
констатировашя существовашя внушешя ощущенШ запаха, 
а отнюдь не для количественныхъ обобщенШ, не для изме-
решя степени внушаемости". 
Справедливо также указываетъ проф. Введенстй на 
неправильность заключешй г. Нечаева о пернщическихъ коле-
башяхъ внимашя учениковъ въ классе. Дело въ следу-
ющемъ. Если мы будемъ вслушиваться въ тиканье часовъ, 
положенныхъ въ такомъ разстояши, что тиканье это едва 
доходитъ до насъ, такимъ образомъ, если мы будемъ вслу­
шиваться въ это тиканье напрягая все свое внимате (для 
чего также должна быть и известная обстановка-тишина, 
полутьма), то мы заметимъ, что перюдически достигающее 
до насъ тиканье прекращается. Отсюда заключеше о пе-
рюдичности нашего внимашя и обобщеше этого наблюдешя 
относительно внимашя вообще. Совершенно справедливо, 
что такого переноса делать нельзя. Нельзя отъ сделаннаго 
наблюдешя, причины котораго являются еще не совсемъ яс­
ными, делать переходъ къ выясненш законовъ внимашя 
школьника, объ обыкновенномъ вниманш, которое не ста­
вится въ татя искусственный услов1я и не доходитъ до та­
кого напряжешя. Или, во всякомъ случае, если делать 
подобное обобщеше, то после ряда разнообразныхъ опы­
товъ, ставящихъ на более широкую почву изследуемый 
вопросъ. 
Безспорно, что мнопе изъ опытовъ, которые проделы­
ваешь самъ г. Нечаевъ или которыми онъ пользуется изъ 
предыдущей разработки, прямого отношешя къ постановлен-
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нымъ цЪлямъ не имеютъ. Къ отгЬненно недоказатель­
ности общихъ положешй, выводимыхъ экспериментальной 
педагогикой, я приведу следующее место изъ труда г. Не­
чаева (Соврем, эксп. псих. 1 изд., 65):" Сравнивая резуль­
таты испыташя памяти обеихъ группъ со средней памятью 
лицъ соответствующая возраста и учебнаго заведетя, я 
з&мЪтилъ, что испытуемые, обладавппе наибольшей емкостью 
легкихъ и мускульною силою, въ среднемъ, обладаютъ и 
наиболее сильною памятью. У лицъ, наименее сильныхъ, 
уровень памяти приближается къ среднему. Самая боль­
шая разница въ памяти лицъ, наиболее и наименее раз-
витыхъ въ физическомъ отношенш, обнаруживается при 
з а п о м и н а н ш  р е а л ь н ы х ъ  в п е ч а т л ' Ь н 1 й  ( п р е д м е -
товъ и звуковъ), Бинэ и Васкидъ, произведя па-
раллельныя испыташя физической силы и памяти чиселъ 
въ неболыпомъ количестве школьниковъ, пришли къ заклю­
ченно, что ученики, наиболее сильные по физическому 
развитш, оказываются въ числе наиболее слабыхъ по за­
поминанш чиселъ . . . Факты, собранные мною, не подтвер­
ждаюсь этого мнешя, на которомъ, впрочемъ, не особенно 
сильно настаиваютъ и сами авторы. По моимъ наблюде-
шямъ, оказалось труднее всего отыскать зависимость именно 
между памятью на числа и мускульной силой. У самыхъ 
сильныхъ и самыхъ слабыхъ изъ моихъ испытуемыхъ па­
мять на числа, въ среднемъ, выразилась равными количе­
ствами". Прежде всего далеко неубедительнымъ кажется 
тотъ выводъ о соотношенш между мускульной силой и па­
мятью, къ которому пришелъ г. Нечаявъ, а затемъ неубе­
дительность подтверждается теми противоречивыми резуль-
тами, къ которымъ пришелъ онъ и друпе экспериментаторы. 
И сами представители экспериментальной педагогики 
видятъ неприменимость многихъ выводовъ ея къ практике, 
понимаютъ то разочароваше педагоговъ-практиковъ, которые 
приступаютъ къ изученш этой педагогики, Бинэ въ своемъ 
труде „Современны# идеи о детяхъ", сравнивая старую 
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педагогику, къ которой онъ относится отрицательно, съ 
педагогикой экспериментальной, прибегаешь къ такому об­
разному сравненш. Старую педагогику онъ уподобляетъ 
старой телегЬ „которая скрипитъ, и подвигается очень 
медленно, но все-таки, въ конце концовъ идетъ". Экспери­
ментальную педагогику, или, педологш, онъ сравниваетъ 
„съ точной машиной, съ таинственнымъ, блестящимъ, слож-
нымъ локомотивомъ, съ перваго взгляда поражающимъ во-
ображете; но ея отдельный части какъ будто не прино­
ровлены другъ къ другу и машина имеетъ одинъ недоста-
токъ: она не действуешь" (см. русск. переводъ подъ ред. 
Шпетта. Москва 1910 г., 211, 212). Въ этомъ сравненш, 
правда, далеко не со всемъ можно согласиться : прежде 
всего черезчуръ ужъ преувеличивается значеше педологш 
въ ея современномъ виде — не такъ ужъ точной пред­
ставляется она во многихъ педологическихъ изследовашяхъ. 
Безспорно, какъ и самъ авторъ говорить, мнопе экспери-
ментальныя изследовашя обнаруживаютъ въ ихъ составите-
ляхъ людей, совершенно незнакомыхъ съ жизнью, со школою. 
Примеръ самаго Бинэ, который въ упомянутомъ мною труде 
выступилъ въ качестве какого то примирителя между ста­
рой и новой педагогикой, показалъ, что, намереваясь „дви­
гаться" и Бинэ вступилъ въ сущности на путь „старой телеги" 
— старой педагогики — въ его труде выставлены так1я 
проблемы, которыя могла только выставлять эта старая 
педагогика, но не педолопя (это я прежде всего говорю, 
подразумевая те способы измерешя познашй ребенка и сте­
пени его развитзя, которыя рекомендуются имъ по способу 
г. Ванэ). Важно здесь подчеркнуть изъ всего приведеннаго 
сравнешя, что старая педагогика „идешь", что она двигается, 
живетъ, важно подчеркнуть безжизненность педологш и ея 
только надежды на будущее. 
Названная книга Бинэ важна въ томъ отношенш, что 
авторъ показываетъ результаты педологш за тридцать летъ 
ея существовашя въ разработе вопросовъ, касающихся из-
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слЪдовашя способностей детей. Важна еще потому, что 
авторъ этой книги, какъ видимъ, выступаешь съ стремлешемъ 
подойти къ нуждамъ обыкновенной школьной педагогики, 
примирить такимъ образомъ два течешя — прежнее и новое. 
Нечего и говорить, что изслЪдуемый имъ вопросъ очень 
важенъ. Каждому изъ преподавателей необходимо знать 
тотъ матер1алъ, съ которымъ онъ имеешь дело. При всей 
невозможности крайне индивидуализировать дело препода-
вашя, при всей невозможности учесть всякую отдельную 
особенность того или другого ученика, преподаватель дол-
женъ знать особенности своихъ учениковъ, долженъ счи­
таться съ этими особенностями. 
II. Психологически экспериментъ и дидактика. 
Я остановлюсь еще несколько на книге представителя 
у насъ педологш проф. А. Нечаева „Современная экспери­
ментальная психолоия въ ея оТношенш къ вопросамъ школь-
наго обучешя" (первое издате въ 1901 г.). 
Интересъ, съ которымъ можетъ приступить къ чтенш 
этой книги каждый педагогъ, обусловливается прежде всего 
теми задачами, которыя ставятся авторомъ. Вотъ эти за­
дачи : "1. Указать обпце результаты, добытые экспери­
ментальной психолопей и могушДе иметь прямое практи­
ческое значеше для школьнаго дела; 2. показать, на осно-
ванш экспериментальныхъ данныхъ, въ какой степени школа 
должна принимать во внимате индивидуальныя особенности 
учащихся; В. указать, на сколько при школьномъ обученш 
могутъ обнаруживаться психичесшя особенности учащихся 
и въ какой степени формы школьной проверки знанШ мо­
гутъ быть сопоставляемы съ формами научныхъ психологи-
ческихъ экспериментовъ; 4. наметить пути къ экспери­
ментально-психологическому решенш спорныхъ вопросовъ 
дидактики и методики; б. построить обпцй планъ занятШ 
экспериментальной психолопей въ смысле средства подго-
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товки практическихъ педагоговъ". "Большая часть этихъ 
вопросовъ, замЪчаетъ дал-Ье Нечаевъ, будетъ разобрана 
параллельно, при чемъ въ основу плана всей книги будутъ 
положены главные моменты передачи и усвоешя школьныхъ 
знашй". 
Второе издате труда проф. Нечаева представляетъ 
переработку лишь части перваго издатя : введетя и 1-й 
главы, носящей соблазнительное для педагоговъ заглав1е : 
"искусство объяснетя урока". Но можно быть увЪреннымъ, 
что педагогъ, не умЪвппй вести урока раньше, и после 
прочтетя и даже штудироватя этой обширной главы не 
сумЪетъ вести урока. Правда, г. Нечаевъ могъ бы привести 
въ свое оправдате, что онъ и не задавался подобной целью, 
что цель эта и невозможна (только въ зависимости отъ 
его труда), но тогда нужно было бы какъ-либо иначе оза­
главить (более точно) предпринятый экскурсъ. Въ введе-
денш г. Нечаевъ говорить, что въ своей работе онъ и не 
задавался целью решить все дидактичесше вопросы, а 
только дать научно обоснованный планъ для будущихъ ра-
ботъ. Но подходя и съ этой точки зрЪтя мы не можемъ 
оправдать заглав1я, такъ какъ оно гораздо $же содержатя. 
Если педагогъ возьмется и будетъ продолжать предприня­
тую въ разсматриваемой главе работу Нечаева, все равно 
онъ не добьется „искусства объяснетя урока", последнее бу­
детъ лежать не въ томъ, о чемъ говорить г. Нечаевъ. Это 
прекрасно знаетъ самъ г. Нечаевъ: „Отрицательный взглядъ 
на практическую важность спещальныхъ работъ по методике 
и дидактике основывается главнымъ образомъ на той мысли, 
что при школьномъ преподаванш особенное значеше имеютъ 
знатя и личный талантъ учителя, а не его дидактичесше 
пр1емы. Действительно безъ основательнаго знатя науки, 
которой обучаешь, съ однимъ только методомъ нельзя до­
стичь хорошихъ резутьтатовъ. Несомненно также, что при 
увлечены методической стороной дела, преподавате можетъ 
выродиться въ чистую механизащю. Но если даже, вместо 
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всякихъ методикъ, мы пожелаемъ ограничиться и одной крат­
кой инструкщей, предписывающей учителю "всегда входить 
въ положете своего ученика" (ссылка нн Оскара 1егера 
Аиз д. Ргах18..), то уже одно это требоваше должно по­
буждать насъ къ самому тщательному наблюденш индивиду-
альныхъ особенностей воспитанника и къ постоянному стре­
млений приспособить къ ней.пр1емы своего преподаватя". 
Прежде всего можно ОТМЕТИТЬ также, что наиболее цен­
ные дидактичесше советы, которые мы находимъ въ главе 
— „искусство объяснетя урока" являются заимствованными 
изъ старой педагогики. Это — передача настоящихъ сведешй 
проходимаго предмета, наглядность обучетя, постепенность въ 
передаче сведешй съ переходомъ отъ более простого къ более 
сложному (съ точки зретя, конечно, обучаемаго). То же мы 
находимъ и въ анализе условШ необходимыхъ для успеш-
наго обучетя. Прежде всего здесь г. Нечаевъ затрогива-
етъ вопросъ о вниманш и о средствахъ, какими вызывается 
и поддерживается это важное услов1е успешности классныхъ 
занятШ. Среди педагогическихъ меръ, которыя рекоменду­
ются различными представителями педагогики и практиками-
педагогами, конечно, есть целый рядъ меръ противоречи­
вых^ Доходитъ дело даже до того что некоторые изъ 
преподавателей рекомендуютъ вести урокъ тихимъ голосомъ, 
чтобы такимъ образомъ поддерживать напряженность вни­
машя учащихся. Конечно, можетъ быть много несуразнаго 
въ подобныхъ советахъ, но необходимо заметить, что пси-
хологическ1я основы внимашя были усвоены уже старой пе­
дагогикой и былъ ею же выработанъ'рядъ советовъ общаго 
характера, советовъ, выполнеше которыхъ должна указы­
вать и новая педагогика. Несомненно, что интересъ къ 
собственному делу со стороны самого преподающаго, его спо­
собность передать свои сведешя въ доступной, живой и 
красивой форме — вотъ первыя услов1я для естественнаго 
внимашя со стороны учащихся. Известно также, что при 
этомъ имеютъ некоторое значете (уже побочное) и друпя 
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услов1я, которыя впрочемъ вытекаютъ естественно изъ ука-
занныхъ главныхъ условШ для создашя внимашя. Указы­
валось, что вл1яетъ на увеличеше внимашя то напряженное 
состоя те, въ которомъ находятся учащДеся въ ожиданш ин-
тереснаго урока. Это напряжете безспорно положительнаго 
характера въ смысле увеличешя внимашя, подобное напря­
жете не похоже на то, которое вызывается тихой речью 
преподавателя. Если внимате зависитъ отъ двухъ глав­
ныхъ условШ: отъ раздражителя (каковымъ въ данномъ слу­
чае является учитель) и отъ состоятя раздражаемаго (въ 
данномъ случае учащагося), то, кроме упомянутыхъ уже 
условШ, для поддержашя желаемаго внимашя необходимо 
постоянно считаться съ особенностями того организма, 
внимате котораго намъ нужно возбудить и поддержать. 
Необходимо изучить и знать этотъ организмъ. Въ дан­
номъ случае особенно интересными представляются те ма-
тер1алы, которые начали собираться еще съ 70-хъ годовъ 
прошлаго столейя, матер1алы для характеристики умствен-
наго кругозора учащихся. Съ этой целью производились 
разнообразный анкеты, которыя убедили, что школьникамъ 
остаются мнопя представлешя, о которыхъ обыкновенно трак­
туется, какъ о хорошо известныхъ, совершенно неизвест­
ными. Такимъ образомъ сплошь и рядомъ могло и можетъ 
выходить, что учитель говорить о предметахъ, въ сущности 
мало представляемыхъ или даже совсемъ неизвестныхъ, и 
получается полная невозможность сделать урокъ нагляд-
нымъ. И экспериментальная современная педагогика обра­
тила на это свое серьезное внимате, хотя въ данномъ слу­
чае какъ и во многихъ другихъ лишь продолжала и раз­
вивала работу педагогики старой. Только здесь начали при­
менять более осторожные, более точные методы: прежше 
опросы целыхъ классовъ были заменены опросами еди­
ничными, при чемъ ставился рядъ вопросовъ, которые да­
вали возможность разобраться, насколько осмысленными 
представляются те или друпя поняпя для ребенка. Изъ 
40 
различныхъ опросовъ выяснилось, нанримеръ, что для нЪ-
которыхъ школьниковъ совсЪмъ неясны были цв^та—зеленый, 
желтый, для нЪкоторыхъ школьниковъ оставалось неизвест-
нымъ, откуда берется молоко и проч. въ такомъ духе. Знать 
умственный кругозоръ учащагося очень важно и поэтому 
нельзя не приветствовать попытокъ разобраться въ этомъ 
вопросе. Когда отъ общихъ положенШ, данныхъ о вни-
манш, переходишь къ различнымъ опытамъ современной 
экспериментальной педагогики, то часто поражаешься 
какой-то искусственностью постановки, которая подрываетъ 
и достоверность выводимыхъ общихъ положенШ; видишь 
часто, что экспериментаторы въ своемъ увлеченш дохо-
дятъ до крайности, делающей ихъ опыты иногда прямо-
таки безцельными. И последнее я также отнесъ бы и къ 
книге Нечаева, несмотря на то, что признаю, что чтете ея 
является полезнымъ для педагога-практика. 
Посмотримъ теперь, что могла бы сказать намъ старая 
педагогика по вопросу объ искусстве объяснешя урока. 
„Ныне весьма много говорятъ и пишутъ о педагогике, 
есть спещальный педагогическШ надзоръ за учебными за-
ведешями, выработанные присяжными педагогами учебные 
планы и проч. но преподаваше едва ли сделалось лучше. 
Въ наше доброе старое время не было педагогики, а было 
не мало отличныхъ учителей, — пожалуй, не меньше, чемъ 
теперь. Нужна ли педагогика для того, чтобы давать хо-
роппе уроки ? Да и что такое хорошШ урокъ ? Прежде не 
думали о педагогике, а учили не хуже, чемъ теперь". 
Эти слова мы находимъ въ статье г. Бобровникова 
„Что такое хорошШ урокъ". Съ этими словами обратился 
къ г. Бобровникову одинъ изъ его друзей, и повидимому 
они то и послужили исходнымъ пунктомъ для прекрасно 
написанной статьи г. Бобровникова. Надо думать, что эти 
слова вырвались прямо изъ сердца писавшаго и они пере­
давали фактъ во всей его настоящей правде. Доброе 
старое время знало прекрасныхъ учителей — самоучекъ 
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учителей, которые, къ сожалЪнш, не оставили печатныхъ ре-
зультатовъ своихъ трудовъ, да и можно сомневаться, могли 
ли бы они сделать это, такъ какъ работа ихъ была только 
въ жизни, въ практике. Эти преподаватели делали обобщешя 
только въ своихъ отношетяхъ къ учащимся, делали, часто 
не приводя ихъ въ систему, часто безсознательно повинуясь 
особому чутью, особому педагогическому такту. Но почему 
же, спрашивается, возможно такое противоположеше нашего 
времени доброму старому времени ? Конечно, здесь имеется 
и известная доля идеализащи : все прошлое кажется часто 
гораздо лучше настоящаго. Кроме того, имеются и особыя 
причины, которыя въ некоторомъ отношены могутъ оправ­
дать это противоположеше, несмотря на то что совершенство­
вавшаяся педагогическая теор1я, повидимому, должна была 
бы дать преимущества педагогамъ настоящаго времени. 
Легко можно дать ответъ на то, почему въ прежнее 
время находились прекрасные преподаватели безъ предвари­
тельной педагогической подготовки. И этотъ ответъ, въ то 
же время, можетъ вполне послужить основою при определены 
основъ хорошаго урока. Учительское положеше раньше 
было более тяжело, чемъ положеше въ настоящее время. 
Трудъ былъ тяжелый, и если за преподаваше брался чело-
векъ, то делалъ это или по призванш, или такой человекъ 
былъ ни на что негоденъ и потому шелъ въ преподаватели. 
Лица последней категорш во многомъ способствовали па-
денпо преподавательскаго авторитета и положешя въ обществе. 
Редк1я лица первой категорш должны были сильно любить 
свое дело, если, несмотря на тяжелыя услов1я, шли на это 
дело. Они должны были любить преподаваемый *предметъ 
и техъ маленькихъ существъ, которымъ они преподавали 
свою науку. Въ этомъ и секретъ ихъ прекрасной педаго­
гической практики. Педагогической теоры они не знали, 
но они чутьемъ ее угадывали, они на практике познавали 
законы педагогической психолойи, потому что любили детей 
и спускались до ихъ м1ровоззрешя. 
4 
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Педагогическая теор1я говорить намъ, что при про-
хожденш предметовъ съ детьми надо переходить отъ факти­
ческой стороны къ обобщетямъ, что надо выставлять прежде 
всего все конкретное и затЪмъ доходитъ постепенно до от­
влеченности. Педагогъ — практикъ стараго добраго вре­
мени, конечно, прекрасно чувствовалъ необходимость въ 
подобной постановке дела, потому что онъ умелъ ставить 
себя въ положеше ребенка, онъ самъ на время делался 
этимъ ребенкомъ. 
Что могла бы дать теоретическая подготовка безъ этихъ 
качествъ ? Очень, конечно, мало. При такихъ же каче-
ствахъ она сделала бы работу более тонкой, улучшила бы ее. 
„Сердечная доброта заменяетъ педагогичесшя теорш", 
говорить Бобровниковъ. Хотя эта мысль не совсемъ пра­
вильна, но въ ней есть доля правды : не всегда сердечная 
доброта можетъ заменять педагогичесшя теорш. Добрый 
учитель, продолжаетъ тотъ же авторъ, ищетъ способовъ 
облегчить работу детей, старается заглянуть въ ихъ мысль, 
отгадать, какъ думаютъ и что чувствуютъ его ученики. 
„Добрый человекъ легко представляетъ себе чужое горе, 
чужой трудъ, легко, сердечно отожествляетъ себя Съ своимъ 
работникомъ, своимъ ученикомъ и безъ труда угадываетъ 
ихъ душевное состояше и ихъ мысли. Въ роли учителя 
добрый человекъ невольно думаетъ по — детски, какъ 
думаютъ его ученики, а большая часть педагогическихъ 
правилъ (переходить отъ простого къ сложному, отъ кон-
кретнаго къ абстрактному и проч.) есть обобщеше наблю-
денШ, сделанныхъ надъ темъ, какъ думаютъ дети и не­
ученые люди" (4) 
Для того, чтобы урокъ вышелъ хорошимъ, необходимо 
прежде всего обдумать, насколько тема будетъ понятна 
для учащихся, а затемъ надо обдумать и построить планъ 
урока. Часто планъ урока оставляется на работу въ классе, 
и часто отъ этого происходить последуюпця ошибки. Боб­
ровниковъ обращаетъ внимате на желательное сообщеше 
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даже плана учащимся, для того, чтобы имъ яснее пред­
ставлялся ходъ урока. Т. е. учитель въ начале урока 
объявляетъ учащимся, въ чемъ будетъ состоять его урокъ, 
и познакомить ихъ въ несколькихъ словахъ съ темъ пу-
темъ, по которому онъ поведетъ ихъ при выясненш затро-
нутыхъ вопросовъ. Надо загЬмъ стремиться къ тому, чтобы 
изложеше урока было сделано въ такой форме, чтобы 
урокъ былъ усвоенъ классомъ. Последняя задача явля­
ется не менее важной, чемъ составлете урока. Надо су­
меть передать этотъ урокъ. Важно при этомъ, какое ко­
личество учащихся усвоило урокъ и насколько, конечно, 
основательно. Наряду со всемъ очень важно, насколько 
новый урокъ былъ связанъ съ предыдущими уроками. Чемъ 
больше связи и чемъ эта связь более внутренняго харак­
тера, темъ более выиграетъ самъ новый урокъ, темъ лучше 
онъ будетъ усвоенъ. Для того, чтобы урокъ былъ проде-
ланъ по всемъ дидактическимъ законамъ, необходимо вы­
звать самостоятельность учащихся. Если на слова учителя 
учащдеся будутъ реагировать только пассивнымъ усвоетемъ, 
то задача не будетъ выполнена. Надо новымъ матер1аломъ 
развивать умственныя силы учащихся; поэтому новый ма-
тер1алъ долженъ вызывать у нихъ работу не только памяти, 
но и мысли. Поэтому при оценке урока, насколько этотъ 
урокъ удовлетворялъ требовашямъ дидактики, необходимо 
выдвинуть вопросъ, насколько была возбуждена самодея­
тельность учащихся. 
Все это, конечно, не сводится къ тому, чтобы избавить 
учащихся отъ работы. Хорошо поставленный урокъ не 
избавить учащихся отъ работы, онъ сделаетъ эту работу 
посильной и полезной. 
„Жизнь и работа — две вещи неразделимыя; поэтому 
должно учить детей работать. Но отсюда вовсе не следуетъ, 
что нужно предлагать учебный матетсалъ въ трудно усвояе-
момъ виде и брать у учащихся более времени, чемъ сколько 
крайне необходимо для надлежащаго усвоешя матер1ала. 
4* 
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Силы человека развиваются при работе; для того чтобы 
сделать себя сильнымъ во всехъ отношетяхъ, более вы-
носливымъ, человекъ долженъ заставлять себя работать, 
долженъ утомлять себя, но онъ можетъ сделать это на 
полезной работе, которая въ наименьшее время давала бы 
наиболыте результаты . . . Безъ напряжешя силъ и безъ 
утомлешя не достигается никакихъ существенныхъ успе-
ховъ въ развитш нашихъ силъ, — конечно, если это утом-
лете не переходитъ известныхъ границъ и не обращается 
въ переутомлете. Не касаясь здесь вопроса о томъ, что 
такое переутомлете и чемъ оно обусловливается въ учеб-
н о м ъ  д е л е ,  з а м е т и м ъ ,  ч т о  х о р о ш  1 й  у р о к ъ  д е я т е л ь н о  
напрягаетъ силы детей и утомляетъ ихъ, и можетъ, и дол­
женъ сопровождаться въ техъ случаяхъ, когда дети доста­
точно развиты, домашней работой; урокъ, надъ которымъ 
дети не работали, во всякомъ случае плохъ ; но хорошимъ 
у р о к о м ъ  м о ж н о  н а з в а т ь  т о л ь к о  т о т ъ ,  п р и  к о т о р о м ъ  т щ а ­
т е л ь н о  б ы л о  о б д у м а н о ,  ч т о б ы  о п р е д е л е н ­
ный у с и л 1 я учениковъ дали наиболыте результаты, 
разумея при этомъ не только количество сообщенныхъ све-
детй, но и ТОЛКОВОСТЬ и основательность ихъ усвоешя. (Бо-
бровниковъ. Что такое хороппй урокъ. Казань. 1911. 18—19). 
Прислушайтесь къ этимъ словамъ. Это говорить ста­
рый педагогъ, педагогъ стараго добраго времени* Что въ 
настоящее время существеннаго можетъ прибавить къ нимъ 
экспериментальная педагогика ? 
Въ добавлете къ сказанному обращу внимате на 
две неболыпихъ книжки Победоносцева „Ученье и учи­
тель" (м. 1905 г.). Это интересныя педагогическая за­
метки, прежде всего для характеристики самого автора, 
а затемъ и сами по себе. Заметки приводятся безъ си­
стемы, это какъ будто случайный наблюдетя, мысли по по­
воду вопросовъ, которые останавливаюсь внимате автора. 
Интересно, что прежде всего Победоносцевъ обращаетъ вни­
мате на необходимость выработки для учителя голоса. Это 
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можетъ поразить съ перваго взгляда. Еще можно было 
бы ожидать, что авторъ обратить внимате на невыработан-
ность р^чи, на необходимость усовершенствоватя этой 
последней, часто пренебрегаемой. Оказывается же, что обра­
щено внимате прежде всего на выработку, на управлете 
голоса, на его „настраивате". Видимая странность подоб-
наго требоватя прежде всего весьма возможно объясняется 
тЬмъ, что Победоносцева прежде всего и поразило слабая 
внешняя постановка въ данномъ случае преподавашя. Нужно 
не забывать также, что наблюдешя Побеносцева имели въ 
виду прежде всего духовную школу, и, какъ видно, изъ даль­
нейшая онъ особенное внимате уделяетъ народной школе. 
Видимая неважность этого требоватя, на самомъ деле, пред­
ставится въ иномъ свете, если мы всмотримся въ даль-
нейппя последств1я вытекаюпця изъ этого положетя. Нельзя 
не согласиться съ такой мыслью: „Человекъ призванъ дей­
ствовать словомъ, а для этой работы, какъ для всякой дру­
гой, нужно исправное, усовершенствованное орудге. Притомъ 
безспорно, ясность речи состоитъ въ связи и съ ясностью 
мысли: одно другому соответствуешь" (1,6). Много, ко­
нечно, у Побеносцева приводится мыслей, которыя и по ихъ 
выраженш и по содержанию являются шаблонными, и име­
ютъ значеше лишь какъ вызванные темъ или другимъ 
фактомъ педагогическихъ наблюдешй автора. Эти мысли 
изложены даже въ виде какихъ то предписанШ, что въ 
общемъ делаешь и весь тонъ книжекъ не особенно пр1ят-
нымъ, напоминая прежте немецте педагогичесте руковод­
ства. Победоносцевъ вполне справедливо обращаешь вни­
мате на усилете нежелательнаго проник'новешя механиче­
ская характера въ педагогическое дело. 
„Съ громаднымъ развипемъ промышленности, съ рас-
ширев1емъ рынковъ, съ умножетемъ центровъ производства, 
привлекающихъ массу работниковъ къ машине, къ труду 
механическому, умножаются предметы производства и потре-
блетя, рождаются, и плодятся новыя потребности, собира­
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ются и распределяются новые капиталы, — но вместе съ 
т^мъ истощаются и.разлагаются силы души народной, глох-
нутъ живые источники одушевлетя. Неестественно разду­
вается городъ, привлекая къ себе массу сельскаго населе-
шя, растетъ то въ праздной безработице, то въ египетской 
работе изнывающая толпа, людей, стремящихся неведомо 
куда, недовольныхъ, раздраженныхъ, бездомныхъ, живу-
щихъ день за день безъ горизонтовъ, безъ надеждъ, безъ 
познатя Нечто подобное угрожаетъ школе, когда она 
перестаетъ быть мастерской воспитательнаго труда и всту­
паешь въ область механическаго производства, где проис­
ходить вечная работа у машины, где некогда душе чело­
веческой отдохнуть, опознаться, опомниться. И школа мо­
жетъ уподобиться заводу, действующему паромъ или элек-
тричествомъ, бездушной машине, выбрасывающей отъ вре­
мени до времени наскоро изготовленныхъ кандидатовъ — 
для экзамена и патента" (1,20—21). 
Въ этихъ словахъ рисуется вполне определенно ответъ 
о причинахъ понижающейся педагогической деятельности. 
Старая педагогика не разъ подчеркивала одно изъ важ-
ныхъ условШ въ искусстве ведешя урока. 
Это способность — уменье хорошо говорить, хорошо 
излагать свой мысли, излагать ихъ живо, картинно. Часто 
даже можно слышать о несколько пренебрежительномъ от-
ношети къ слову, при чемъ выдвигаютъ качество, глубину 
мысли. Для преподавателей-филологовъ. знакомыхъ съ но­
вейшими теор1ями языкознатя, такое пренебрежительное 
отношете къ слову, отделеше его отъ мысли, должно ка­
заться прямо абсурдомъ. Слова, наша речь не есть лишь 
внешняя оболочка нашей мысли, наша речь является од-
нимъ изъ орудШ, образующихъ самую мысль, есть главный 
рычагъ культурнаго движешя, и потому вполне законны и 
естественны должны быть заботы объ этой речи. Наша 
способность говорить такъ или иначе зависитъ отъ многихъ 
причинъ, въ нашей речи сосредочивается какъ бы весь нашъ 
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духовный м1ръ, и если этотъ м!ръ богатъ, то и речь наша 
богата, только, конечно, необходимы извЪстныя усил1я съ на­
шей стороны, чтобы гармонически развивать некоторый усло-
В1Я для внешней передачи мысленной речи. Необходимо 
различать эту мысленную речь отъ речи внешней. Можно 
мысленно оживить, представить картинно себе что-либо и 
можно не уметь, не находить словъ для передачи этихъ 
представ лешй. Что же можетъ содействовать развитю 
уменья говорить? Необходимо больше говорить и следить 
за своей речью. Когда приходится готовиться къ уроку, 
не слЪдуетъ непременно стремиться къ близкому повторе­
ний того, что находится предъ нами въ пособ1яхъ, а стре­
миться къ свободному изложение». Говоря о послйднемъ 
пр1еме, я долженъ отметить, что, конечно, стремлеше къ 
воспроизведете» хорошо написавнаго свободно можетъ вль 
ять на выработку нашей речи, и къ подобному воспроиз­
веденш необходимо иногда (но не всегда) прибегать. Не 
всегда потому, что иначе можно не выработать въ себе сво­
боды изложешя, а можно сделать изъ себя какого-то раба 
чужихъ словъ, чужихъ мыслей, т. е. прити къ тому же, 
къ чему приходятъ ученики, занимавшееся такъ называе­
мой „зубрежкой". 
Когда говорятъ о томъ, что значитъ для развипя дара 
слова собственный наши усилгя, то постоянно указы­
ваюсь на прим-Ьръ Демосеена. Действительно, казалось 
бы, природа сделала все, чтобы лишить его возможности 
быть ораторомъ, а, между темъ, своей железной настойчи­
востью Демосеенъ поборолъ все въ данномъ случае недо­
статки и показалъ яркШ примеръ того, что можетъ сде­
лать воля. 
Жизнь создала одно изречете: та&181п пазсшйиг — пе­
дагоги рождаются. Какъ реагировать теперь на это из­
речете ? Прежде всего необходимо обратить внимате на то, 
что такъ называемый педагогическШ инстинктъ присущъ 
очень многимъ, его только надо культивировать, развивать. 
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Этотъ педагогическШ инстинктъ проявляется уже въ дет­
стве, прежде всего онъ выказывается въ детскихъ играхъ. 
Въ данномъ случай любопытными представляются те мате-
р1алы, которые находимъ мы въ одеомъ труде американ-
скаго ученаго Филлипса (ТЬе 1еасЫпд тзйпс! въ ТЬе РеЛа-
&о&1са1 Зеттагу 1899, тагсЬ ; см. изложеше въ статье г. 
Седова въ В. В. 99 г. сентябрь). Была предпринята столь 
излюбленная американцами анкета, которая привела къ не-
которымъ любопытнымъ ответамъ и дала возможность даже 
построить некоторый обшдя положенгя. Прежде всего обра-
щаетъ на себя внимате то, что въ ответахъ отмечалось 
(несмотря на то, что вопроса объ этомъ не было), что игра 
въ обучете свойственна почти исключительно девочкамъ. 
Отмечалось, между прочимъ, что если у мальчиковъ на­
блюдается любовь играть въ школу, то эта любовь вызы­
вается соединяющейся съ учительствомъ властью надъ 
детьми, что это скорее какое-то подражаше взрослымъ, а 
у девочекъ — инстинктъ. Оказывается, что даже игра въ 
куклы имеетъ большое значете на развитю въ девочкахъ 
прирожденнаго имъ стремлешя воспитывать : ребенокъ иногда 
самъ учится лишь для того, чтобы потомъ научить свою 
куклу. 
Итакъ, когда ребенокъ учитъ куклу, животное, то этотъ 
ребенокъ подчиняется или своему инстинкту или действуетъ 
въ силу подражатя — все равно, его действ1я въ данномъ 
случае не вызываются какими либо лосторонними соображе-
шями. Предложимъ теперь себе вопросъ, когда и при ка-
кихъ обстоятельствахъ пробудилось и у насъ желаше стать 
учителемъ (такой вопросъ стоялъ прежде всего въ техъ же 
вопросныхъ пунктахъ, которые были предложены Филлип-
сомъ учителямъ). И если учительство выбрано и выполняется 
нами не изъ за матер1альныхъ соображетй, если въ ос­
нове лежитъ интересъ и любовь къ делу, то съ полной 
безспорностью можно ответить утвердительно на вопросъ, 
что педагогическШ инстинктъ детства, педагогичесшя спо­
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собности, обнаруживппяся и проявившаяся позже, могутъ быть 
съ известной педагогической подготовкою усовершенствованы. 
Во 2-мъ изданш „Современной экспериментальной пси-
хологш..." проф. Нечаева мы находимъ попытку разобраться 
путемъ. постановки известныхъ опытовъ въ вопросе о це­
лесообразности такъ называемаго „натуральнаго метода" при 
изученш иностранныхъ языковъ. 
Относительно этого метода существовали и существуютъ 
противоречивые взгляды. Путемъ паблюдешя и путемъ тео-
ретическихъ соображешй можно прШти къ тому выводу, что 
применеше „натуральнаго метода" не всегда и не везде 
можетъ быть применяемо съ большой пользой, что увлече­
те этимъ методомъ не можетъ принести въ известныхъ слу-
чаяхъ особенной пользы сравнительно съ другими методами 
изучешя языковъ. Если, напр., я возьму людей уже взро-
слыхъ, людей, у которыхъ не сильно уже действуешь кон­
кретное мышлеше, то я долженъ буду уже теоретически 
сказать, что для подобныхъ людей „натуральный методъ" 
гораздо менее применимъ, чемъ методъ изучешя посред-
ствомъ связыватя словъ своей речи со словами речи из­
учаемой, путемъ связыватя предложенШ и пр. И вотъ мы 
видимъ, что на характеръ испытуемыхъ въ данномъ отно-
шенш Нечаевъ и его ученики не обратили внимашя. Они 
произвели испыташя надъ 64 лицами, въ возрасте отъ 19 
до 37 летъ. Здесь уже заранее можно было сказать о 
результатахъ опытовъ. Въ то же время въ производстве 
опытовъ необходимо отметить желаше создать положете, 
которое давало - бы возможность къ объективной оценке. 
Слова которыя должны быть изучены были созданы искус­
ственно, при чемъ количество слоговъ, постановка ударетя 
не были разными. Несмотря на это, повторяю, опыть не 
могъ дать въ конце концовъ результатовъ более общаго 
характера. Слабость постановки опытовъ, ихъ неубедитель­
ность высказалась и въ томъ, что Нечаевъ въ конце кон­
цовъ для подкреплешя этихъ выводовъ долженъ быль при-
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б^гнуть и къ чисто логической аргументацш. Путемъ же 
чисто логическихъ соображешй можно разрешить и другой 
важный дидактическгй вопросъ, не прибегая къ опытамъ. А 
именно: сл'Ьдуетъ ли вводить въ число учебныхъ предметовъ 
или въ число известныхъ отд&ловъ такой матер1алъ, который 
могъ бы считаться лишь полезнымъ для упражнешя памяти. 
Экспериментальная психолойя обратила внимаше на 
одинъ важный вопросъ по школьной дидактикЪ — вопросъ 
о повторены. Известно, сколь важно повторен1е въ д'Ьл'Ь 
запоминашя чего-либо. Но не обращается часто внимаше 
на то, когда должно быть производимо повтореше. Теперь 
уже точнымъ образомъ доказано, что повтореше должно быть 
производимо черезъ коротте промежутки времени. При 
большомъ промежутка времени приходится чуть-ли не вновь 
производить огромную затрату труда. Въ этомъ случай ин­
тересны опыты, произведенные Эббингаузомъ. Его опыты со­
стояли въ запоминаше цЪлаго ряда слоговъ, не имЪющихъ 
опред'Ьленнаго значешя. ЗагЬмъ изсл-Ьдователь замЪчалъ, 
сколько времени ему требовалось черезъ некоторый проме-
жутокъ для того, чтобы снова безъ ошибокъ повторить за­
меченное. Изъ ряда подобныхъ наблюдешй оказалось, что 
особенно сильно забывается въ первые моменты посдЪ из­
учешя, что, чЪмъ дальше, т^мъ забвеше идетъ медленнее. 
Опыты Эббингауза показали, что изъ замЪченныхъ слоговъ 
онъ посл"Ь часа времени забылъ уже около половины, спу­
стя 8 часовъ — около двухъ третей. Впрочемъ, подобныя 
наблюдешя могутъ вызывать и сомнЪшя о применены къ 
обыкновенной работЬ памяти. ДЪло, в-Ьдь, идетъ съ безсмы-
сленными слогами. Врядъ-ли подобная картина получится, 
если на сцену выступить изучеше матер1ала, который вы-
зываетъ сознательное отношеше. Но, можетъ быть, здЬсь 
будетъ лишь другое отношеше, а постепенность въ забве-
нш будетъ та же. Заучиваше отдЪльныхъ слоговъ привели 
также къ подтверждение» той мысли, что лучше изучаемый 
матер1алъ усваивать не сразу, на что часто приходится за­
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трачивать много энергш и труда, а постепенно. Такимъ обра-
зомъ лучшимъ исходомъ является заучиваше и затемъ скорое 
посл^ этого повтореше. Недаромъ сама жизнь выработала уже 
обыкновеше повторять утромъ то, что было пройдено вечеромъ. 
Впрочемъ, въ вопрос^ о повторешй мнЪшя экспери-
ментатовъ расходятся. 
я Еще одно правило Эббингауза мы также нашли не со-
ответствующимъ действительности. Онъ поставилъ важный 
для школьныхъ репетищй вопросъ о томъ, какъ распреде­
ляются повторешя въ течеше несколькихъ дней, если за­
учивается более или менее трудный матер1алъ, и при томъ 
каждый разъ разучивается до полнаго значешя наизусть. 
Онъ нашелъ, что и въ этомъ случае для повторешй въ не­
посредственно следующ1е другъ за другомъ дни сохраня­
ется логариемическая прогресс1я; такъ, если, напримеръ, 
для заучивашя наизусть 24 слоговъ въ первый день тре­
бовалось 21,5 повторешй, то на следующШ день для заучи­
вашя ихъ вновь необходимо было 10,0 повторешй, на следу­
ющей 5,0, на следующей 3,0 въ после дшй 1,0. Это пред­
ставляется, уже въ силу обще-психологическихъ соображе--
шй, очень невероятнымъ, такъ какъ первое повтореше (на 
в т о р о й  д е н ь  з а у ч и в а ш я )  о к а з ы в а е т ъ  г о р а з д о  б о л е е  с и л ь ­
ное укрепляющее действ1е, чемъ это мы видимъ у Эббин­
гауза. Мы нашли, напротивъ, что при 24 слогахъ въ пер­
вый день требуется 21,6 повторешй, на второй 4,0 на тре-
тШ уже всего только 1,0, на четвертый, въ среднемъ, 0,7 
чтобы знать этотъ рядъ наизусть. Отсюда вытекаетъ важ­
н о е  в ъ  п е д а г о г и ч е с к о м ъ  о т н о ш е н ш  п р а в и л о ,  ч т о  п е р в а я  
р е п е т и ц 1 Я  я в л я е т с я  д е й с т в и т е л ь н ы м ъ  н о е и т е -
л е м ъ  з а п о м и н а н 1 я ,  п о с л е д у ю щ г я  с л у ж а т ъ  л и ш ь  
для окончательнаго закреплен 1я. Изъ всехъ этихъ 
фактовъ также легко вывести педагогичестя правила от­
носительно техники заучивашя, но особенное внимаше надо 
обращать на стадш заучивашя. Школьникъ, освоившШся 
съ ними, легче будетъ остерегаться преждевременнаго, не­
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достаточно укрйпленнаго заучивашя и, благодаря этому, бу­
детъ сберегать много менее продуктивной работы. Далее, 
все школьныя репетицш должны были бы иметь целью воз­
можно ранее одинъ разъ возобновить въ памяти усво­
енный матер!алъ; тогда опасность забвешя будетъ гораздо 
меньше, ч'Ьмъ въ томъ случае, если повтореше откладыва­
ется на более или менее значительный срокъ". (Мейманъ, 
II, 234—6). 
Съ упражнешемъ въ той или иной области усилива­
ется приспособляемость, усиливается известный навыкъ къ 
работе. Вместе съ темъ обращаетъ на себя внимашя 
следующШ фактъ. Если мы прерываемъ на некоторое время 
работу, то после перерыва замечаемъ, что мы какъ будто 
бы гораздо более способны къ этой работе, чемъ было то 
даже въ последше минуты прерванной работы, прерванныхъ 
упражнешй. Особенно заметно это въ области спорта (см. 
Мейманъ, П, 242), Мейманъ удачно приводить следующШ 
примеръ: мы учимся езде на велосипеде. Намъ кажется, 
что пр1учеше наше идетъ медленными шагами. Мы преры­
ваемъ на время и после перерыва намъ кажется, что дело 
идетъ успешнее, даже более того, что мы съ первыхъ же 
новыхъ опытовъ являемся более умелыми, чемъ ранее. 
Объясняется это темъ, что работа приспособлешя совершалась 
какъ бывъ скрытомъ виде, или вернее сказать, „въ течеше пе­
рерыва, конечно, не совершалось никакого действительная" 
у п р а ж н е ш я ,  „ н о  с о в е р ш а л о с ь , в е р о я т н о ,  д а л ь н е й ш е е  р а з ­
вит! е предрасположенШ, оставшихся отъ прежнихъ упраж­
нешй" (тамъ же), Конечно, вл1яетъ отдыхъ, возобновлеше 
внимашя, можетъ быть, необходимо известное время, чтобы 
образовавппеся навыки получили закреплеше чисто физ1о-
логическаго характера. 
Какъ, въ сущности, еще мало получено результатовъ 
отъ работы представителей экспериментальной педагогики 
въ применены къ нуждамъ педагогическою практики, пока-
зываютъ и данныя, касаюшдяся разработки вопроса объ ум-
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ственномъ утомленш. Сами экспериментаторы говорятъ, 
что въ этой области экспериментальная педагогика полу­
чила осязательный результаты, но на ряду съ этимъ у 
гЬхъ же экспериментаторовъ мы встречаемъ татя слова: 
„ХОТЯ МЫ еще и не знаемъ, какъ установить признаки на­
чинающейся усталости у отдельная ученика, хотя мы еще 
только предчувствуемъ серьезныя правила гипены умствен­
ная труда, но, во всякомъ случай, мы отныне им-Ьемъ сред­
ства для изучешя и регистрацш коллективнаго утомлешя 
П^лаго класса; такимъ образомъ, на основанш имеющихся 
данныхъ возможно установить ращональное распределеше 
учебныхъ часовъ по возрасту детей и по роду учебныхъ 
занятШ" (Бинэ. Соврем, идеи о детяхъ, 3). Что послед­
нее далеко не находится въ такомъ положенш, показы­
ваешь труды самихъ же представителей эксперименталь­
ной педагогики, расходящихся въ вопросахъ продолжи­
тельности уроковъ, продолжительности паузъ между этими 
уроками и пр. 
За последнее время особенно замЪтенъ былъ интересъ 
къ вопросу о той чрезмерной тяжести, которая возлагается 
школой на учащихся, тяжести, которая вредно отражается 
на ихъ не только физической, но псисической природе. 
Этотъ особенный интересъ выражался въ ряде разнообраз-
ныхъ трудовъ въ виде книгъ и брошюръ, отдельныхъ ста­
тей, касавшихся вопроса о переутомлены учащихся. До­
статочно просмотреть литературу вопроса, приведенную въ 
известныхъ лекщяхъ по экспериментальной педагогике 
Меймана, чтобы вполне убедиться въ этомъ. Конечно, 
эту литературу значительно можно было бы увеличить раз­
личными статьями более публицистическая характера, напи-
санныхъ въ защиту „малыхъ сихъ". Изъ переводовъ на рус-
скомъ языке, прежде всего кроме соч. „Умственное утомлеше" 
Бинэ и Анри (пер. М. 1909 г.), необходимо упомянуть: Моссо 
„Усталость" (СПБ. 98 г.), Крепелина „Гипена труда, ум­
ственный трудъ, переутомлеше" (СПБ. 98 г.), „Умствен­
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ное утомлете и переутомлете" (а также отдйлъ въ общихъ 
трудахъ переводныхъ Меймана, Лая и др.). Изъ ориги-
нальныхъ трудовъ на русскомъ языкй упомяну: Проф. 
Оршанскаго „Умств. утомл. и переутом." (въ Р. Ш. 900 г. 
№№ 2—8), Доброславина „Переутомлете учащихся..." (В. Е. 
88 № 8), Виретуса „Умственное утомлете учащихся по 
нов'Ьйшемъ изслйдоватямъ врачей (Р. III. 96 г. №№ 1—8), 
-его( же „Умственное утомлете учащихся въ нормальномъ и 
патолог, состоянш (тамъ же 90 г. № 3), „РаспредЬлеше вре­
мени для учащихся дйтей (В. В. 94 г. №№ 3—4)", „Къ во­
просу о переутомлены учащихся въ средне-уч. заведетяхъ 
(Р. III. 98 г. №№ 2—3)", Галанина „Къ вопросу о переутом­
ленш учащихся" (Педаг. Сб. 89 г. №№ 1—6), Гориневстаго 
„Къ вопросу о продолжительности классныхъ уроковъ и 
паузъ между ними" Р. III. 94 г. № 1), Альтшуль „Къ во­
просу о переутомленш школьнаго юношества съ врачебной 
точки зр-Ьтя" (Р. III. 96 г. №№ б—8), Аргамакова „Ме-
тодъ" Чистаго Опыта „Авенар1уса въ примЪчанш къ изслй-
дованш вопроса объ умств. утомленш учениковъ" (СПБ. 
1900), Манассеиной „Объ усталости вообще и объ услов1яхъ 
ея развипя" (СПБ. 93 г.), Введенскаго „О неутомляемости 
нервовъ" (СПБ. 901), Аргамакова „Къ вопросу объ ощуще-
шяхъ и памяти и объ умственныхъ утомлешяхъ" (труды 
ТШ съезда Русск. Ествоиспытателей и Врачей 1890 г.) 
и др. Интересной представляется переводная статья Бинэ 
и Анри „Вопросъ о переутомленш учащихся передъ Париж­
ской медиц. Академ1ей" (В. В. 98 г. № 1), гдй яркимъ об-
разомъ представлены были губительныя послйдствхя вл1я-
шя школы на молодое поколете въ смыслЪ крайняго пе-
реутомлетя и разрушешя поэтому молодого организма. Изъ 
перечисленныхъ мною трудовъ мы видимъ, что у насъ во-
просомъ о переутомленш занимался особенно докторъ Вире-
шусъ. На разсматриваемый вопросъ онъ смотрйлъ глазами 
школьнаго гииениста, большинство впрочемъ занимавшихся 
этимъ вопросомъ были врачи. Это, конечно, и неудиви^ 
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тельно, такъ какъ вопросъ этотъ прежде всего касается 
области школьной гипены. И Вирешусъ въ своихъ стать-
яхъ обращаетъ внимаше на всю ненормальность постановки 
нашихъ школьныхъ зашшй въ связи, конечно, съ зашшями 
домашними, требующими въ общемъ затраты такого коли­
чества времени и напряжешя энергш, которые не въ состо­
янш обезпечить нормальное развийе и состояше инди­
видуума. Вирешусъ и друпе врачи-гипенисты обращаютъ 
внимаше на то, что умственная деятельность неразрывно 
связана съ известными физкшогическими процессами, что 
напряжете въ умственной деятельности должно вести къ на-
пряжешю въ известныхъ областяхъ нашего организма. От­
сюда проистекаешь истощеше этой части, которая при не-
разрывномъ целомъ, представляющемъ изъ себя организмъ, 
должна отразиться и на этомъ последнемъ. Мы сами легко 
можемъ наблюдать, какъ изменяется наше дыхаше, нашъ 
пульсъ при усиленной умственной работе, какую физическую 
усталость мы чувствуемъ после усиленныхъ умственныхъ 
зашшй. 
Определеше вопроса объ усталости и утомленш ста­
рались перенести на физнзлогическую почву и здесь более 
точнымъ, нагляднымъ образомъ определить показатели этой 
усталости и утомлешя. ПрибЪгаютъ, напр., къ такого рода 
опытамъ, чтобы на нашей коже, именно на измененш ея 
чувствительности, показать присутств1е утомлешя. При 
спокойномъ состоянш индивидуума ставятъ на какой либо 
части его тела ножки циркуля, эти ножки сдвигаютъ до 
техъ поръ, пока у индивидуума получается впечатлете, 
что какъ-будто стоятъ не две ножки, а одна (объясняется 
это, конечно, малымъ пространствомъ между двумя тонкими 
остр1ями циркуля). Когда наступаешь известное утомлеше, 
ставятъ опять циркуль и оказывается: впечатлеше 
что стоитъ одно остр1е, наблюдается уже при боль-
шемъ расширенш ножекъ. Такимъ образомъ выводятъ, что 
въ данномъ случае притупленность внимашя, вызванная 
56 
усталостью, отражается и на впечатлительности нашей кожи. 
Для нагляднаго показашя, что при умственной работе со­
вершается изменете въ циркуляцш крови, пользуются особо 
изобрйтеннымъ приборомъ, такъ называемымъ плетисмогра-
фомъ. Устройство этого прибора очень несложно: это со-
судъ съ цилиндрическими трубками, въ этотъ цилиндръ 
вводится рука человека, цилиндръ наполняется водою, ко­
торая поднимается въ этихъ трубочкахъ. При работе ум­
ственной вода въ трубочкахъ опускается; это доказательство 
того, что объемъ руки несколько уменьшился, потому кровь 
приливаетъ къ мозгу. 
Утомлете въ настоящее время съ физклогической точки 
зретя уподобляется отравлению, открытъ даже ядъ пере-
утомлешя, который названъ кенотоксиномъ. Производились 
на этой почве очень интересные опыты: именно привива­
лась кровь истощеннаго животнаго животному вполне здо­
ровому, и получалась картина переутомлетя. Найдено даже 
противояд1е, такъ называемый антикенотоксинъ, и дела­
лись прививки этого противояд!я истощеннымъ животнымъ 
и получалась картина возстановлетя силъ. Все это, ко­
нечно, еще начало дальнейшихъ открытШ. 
Для того, чтобы изследовать степени умственнаго уто-
млетя, определить вл1яше умственнаго утомлешя на состо­
ите нашего организма, требуется создате многихъ условШ, 
которыя могли бы показать действительные результаты сво­
его рода чистой умственной работы, действ1е только этой 
последней. Ученикъ работаетъ надъ классной задачей, 
онъ утомляется, пульсъ его начинаетъ биться быстрее, уси­
леннее работаетъ дыхаше и сердце. Экспериментаторъ 
отмечаетъ влхяте умственной работы, умственнаго утомле­
шя. Но оказывается, что наряду съ умственной работой, 
умственнымъ утомлешемъ оказали вл1яте на более сильную 
работу физюлогическихъ органовъ и та нервность, страхъ, 
волнеше, при которыхъ происходить вся эта работа. Наблю-
дешя такимъ образомъ относительно действ1я умственнаго 
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труда оказываются неточными. Можетъ также происходить 
несколько необособленное вл1яше умственной работы и при 
одиночномъ наблюденш, при самонаблюденш. Здесь мо­
жетъ принять участсе въ качестве действующая фактора 
такое явлете, какъ ожидаше результатовъ наблюденШ. На 
это между прочимъ не въ достаточной степени обращено 
было внимаше въ известномъ труде Бинэ и Анри „Умствен­
ное утомлете", труде, который признается капитальнымъ 
при изучеши даннаго вопроса. Интересный критичесмя за­
мечания по этому поводу даетъ статья псих1атра проф. 
харьк. ун. Оршанская, помещенная въ Русской школе 1900 г.: 
„Умственное утомлете и переутомлете". 
И при наблюденш надъ собственной работоспособностью 
и утомляемостью необходимо быть очень осторожнымъ въ 
выводахъ и заключешяхъ. Нельзя переносить заключешя 
о размере работы одного человека на другого. Въ дан­
номъ случае доказательствомъ являются те различныя ва-
блюдешя, которыя были сделаны у йасъ Нечаевымъ и за­
границей Бентономъ. Затемъ я ни въ коемъ случае не 
согласился бы съ темъ обобщешемъ, которое нахожу у Не­
чаева о соотношенш чаеовъ работы, движешя и сна. 
Конечно, для определешя законовъ той или другой 
психической силы, можно пользоваться анализомъ этой пси­
хической силы въ ея простейшемъ виде. Хотя, напр., не 
особенно ценными представляются мне опыты по вопросу 
объ умственной утомляемости, когда эти опыты произво­
дятся надъ наблюдешями относительно запоминашя слоговъ 
или количествомъ просчитанныхъ буквъ и пр. (напр., опыты 
Эрна), но въ то же время по результатамъ этихъ опытовъ 
можно судить объ известномъ повышенш въ данной работе 
и наступающемъ пониженш. Можетъ быть, можно было 
бы установить въ ходе работы известную ритмичность, мо­
жетъ быть, возростате, напр., энергш при изученш, внима­
шя и пр., идетъ незаметными скачками, образующими неза­
метную прерывистую линш. Некоторые опыты даютъ также 
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возможность заключить, что большой отдыхъ (перерывъ) 
после работы ведетъ къ меньшей интенсивности въ про­
должены этой работы и это делается понятнымъ, если мы 
обратимъ внимаше на То, что при работе напряжете все 
более усиливается, большой же перерывъ влгяетъ такъ, что на­
пряжете это ослабляется. Такимъ образомъ, если мы между 
нашими заштями какимъ-либо предметомъ будемъ делать 
болыше перерывы для отдыха, то работа наша будетъ го­
раздо менее производительна, чемъ если бы были неболь­
шая паузы, необходимый для отдыха. 
Вотъ для характеристики въ данномъ случай выво-
довъ экспериментальной психологш слова Меймана: „Къ 
счастью, наша умственная работа организована не такъ не­
экономно, чтобы — какъ надо было бы, по Эббинггаузу, пред­
полагать — она несоразмерно увеличивалась съ увеличе-
темъ количества, а, наоборотъ, при увеличены количества 
затраты работы относительно уменьшается.. . Разумеется, 
эти факты важны и съ педагогической точки зрЪтя. 
Они показываютъ намъ, что въ общемъ — если постоянно 
принимать во внимаше силы и навыкъ заучивающаго — 
не является более выгоднымъ давать для заучивашя въ 
одинъ пр1емъ возможно менышя количества материала, какъ 
надо бы по Эббинггаузу предполагать, но что болйе эко­
номно — брать для заучивашя въ одинъ пргемъ наиболь­
шее количество матер1ала, какое возможно въ соотвЪтствш 
съ силами и навыкомъ заучивающихъ" (П, 216—7). 
Въ трудахъ Крепелина и его учениковъ мы имйемъ 
попытки определить обшдя услов1я умственной работы. Были 
установлены колебашя въ процессе работы и соответственно 
этимъ колебан1ямъ устанавливаются признаки различныхъ 
типовъ въ данномъ отношенш. У однихъ максимальная 
работа наблюдается въ начале, у другихъ въ середине, 
наконецъ у третьихъ къ концу (начало, середина и конецъ — по 
отношенш къ утомленш). Здесь необходимо обращать вни­
маше на взаимодейств1е приспособляемости и утомлетя. 
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У тЪхъ, у кого работа, чемъ дальше, т-Ьмъ более усили­
вается, у шЬхъ, безспорно, должно быть проявляемо устой­
чивое отношеше къ утомляемости. У лицъ первой катего­
рии должна наблюдаться, наоборотъ, быстрая утомляемость 
и въ то же время быстрая приспособляемость къ работе. 
Впрочемъ, необходимо заметить, что выработанные Крепе-
линовской школою пргемы для изследовашя условШ ум­
ственной работы не могутъ претендовать на убедительность : 
качество применяемыхъ пр1емовъ — именно работа надъ сло-
жешемъ чиселъ не можетъ быть по своему характеру срав­
ниваема съ разнообразными сложными работами, которыя 
выпадаютъ на долю различныхъ людей, и поэтому у неко-
торыхъ испытуемыхъ она можетъ вызывать съ перваго же 
момента известное отрицательное отношеше, настроеше, ко­
торое и вызоветъ вскоре и утомлете. Это отмечаетъ, между 
прочимъ, и Мейманъ, который въ то же время признаетъ 
возможность, руководясь подобными опытами устанавливать 
различные „рабоч1е типы". 
Однимъ изъ чрезвычайно важныхъ вопросовъ является 
постановка и распределете занятШ, определеше при этомъ 
наибольшая количества возможной затраты умственной ра­
боты и затраты этой умственной работы съ наименынимъ 
трудомъ для учащаяся. .Нормировка учебныхъ занятШ 
должна быть въ тесной зависимости отъ того, когда насту­
паешь усталость после работы. Конечно, усталость зави-
ситъ отъ многихъ обстоятельству такимъ образомъ норми­
ровка не можетъ въ большинстве претендовать на свою 
даже сравнительную общность. 
ИнОГДа ТРУДНО ГОВОРИТЬ О ТОМЪ ИЛИ ИНОМЪ ВЛ1ЯН1И 
предметовъ на утомляемость учащихся, потому что, кроме 
предметовъ, въ данномъ случае имеешь огромное значете 
и самъ преподаватель того или иного предмета .. Недаромъ 
одинъ изъ экспериментаторовъ (Вагнеръ) заметилъ, что 
личность преподавателя имеешь даже большее вл1яше на 
утомляемость учащихся, чемъ самъ предметъ. Методъ пре-
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подавашя имйетъ огромное значеше при войросЬ объ утом­
ляемости, имЪетъ также значеше внушаемый интересъ и 
личныя склонности учащихся къ тому или другому пред­
мету. На первый взглядъ та работа, которую несутъ уча-
пцеся въ классЬ, можетъ показаться прямо-таки непосиль­
ною работою, но когда мы примемъ во внимаше, что иногда 
цЪлые часы уходятъ у учащихся въ сущности на ничего 
недЪлаше въ силу постановки преподавашя у нЪкоторыхъ 
преподавателей, или по крайней мйрй если не цйлые часы, 
то бблыпая часть урока, тогда пятичасовой урочный день 
не покажется намъ, даже съ домашней работою, непосиль­
ною работою. Другой вопросъ — полезною ли работою ? 
Поэтому вопросъ объ уменьшены времени уроковъ въ 
младшихъ классахъ им-Ьетъ значеше, но не такое ужъ боль­
шое, какъ приходится иногда читать въ статьяхъ, затро-
гивающихъ этотъ вопросъ. Установлеше вообще постепен­
ности въ увеличены времени уроковъ съ возрастомъ явля­
ется задачей прямо-таки неисполнимою, потому что влечетъ 
за собою столько неудобствъ, вызываетъ такое перераспред'Ь-
лен!е времени, которое можно было бы выполнить при огром-
номъ запасЬ учительскихъ силъ, при огромномъ затрасЬ 
труда. 
Относительно того, какое время является въ системе 
нашихъ уроковъ самымъ продуктивнымъ, даются различные 
ответы экспериментальной психолопей. Но мы уже знаемъ, 
что изслЪдовашя экспериментальной, психологш часто не 
учитываюсь всЪхъ условШ, что потому и выводы являются 
неустойчивыми. Кажутся более справедливыми наблюдешя, 
которыя говорятъ о томъ, что самыми продуктивными часами 
въ школьной жизни являются второй и третШ уроки. Пер­
вый урокъ потому меньше продуктивенъ, что учащемуся 
какъ-то надо еще раскачаться, войти въ занятгя. Четвер­
тый же и пятый уроки, безспорно, уже должны вносить съ 
собою известное накоплеше утомлешя. 
Определить нормы школьной работы, при которыхъ не 
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наступало бы переутомлеше, а наступала лишь известная 
утомляемость, необходимая при всякой более или менее серь­
езной работе — вотъ задача, за которую пытаются браться 
и въ настоящее время. Можно при этомъ задаваться также 
и вопросомъ о томъ, какъ ослаблять получающуюся утом­
ляемость. Раньше господствовалъ, нанр., взглядъ, что после 
усиленной умственной работы хорошо перейти къ работе 
физической или къ гимнастике. На этомъ основывалось и 
распределеше у насъ часовъ для гимнастическихъ упраж­
нений. Теперь не безъ основашя начинаютъ отрицательно 
относиться къ этому взгляду: въ связи съ сказаннымъ раньше 
понятно, что после умственнаго утомлешя должно наступать 
и утомлете физическое, поэтому переходъ къ физическому 
труду или гимнастике после усиленной умственной работы 
не признается въ настоящее время полезнымъ. 
Вопросъ о переутомленш нашей учащейся молодежи — 
Еопросъ очень важный (наблюдетя Вирешуеа и проф. 
Нестерова показали, какой °/0 переутомленныхъ въ нашей 
средней школе). Отвечать на этотъ вопросъ, отвечать от­
носительно причинъ переутомляемости необходимо съ край­
ней осторожностью, чтобы не упустить какого-либо изъ фак-
торовъ этого печальнаго явлешя. Думается, что прежде 
необходимой анкеты, которая подробно представила бы всю 
жизнь учащихся, необходимо ранее сделать подобную же 
анкету относительно переутомлешя въ сфере учащихъ, по­
тому что последше своимъ примеромъ, своимъ неослабе-
вающимъ разностороннимъ вл1яшемъ оказываютъ огромное 
вл1яте на понижете работоспособности въ учащейся моло­
дежи. Если скучный учитель, по остроумному и нелишен­
ному практическаго значешя замечанш некоторыхъ наблю­
дателей, представляетъ даже положительную сторону школы, 
то нельзя было бы сказать, что истомленный, изнервнича-
впийея педагогическШ персоналъ былъ бы также подобной 
положительной величиной. 
Необходимо обратить внимаше на то, что не одна школа 
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является источникомъ переутомляемости нашихъ учащихся. 
Много условШ для того представляетъ и домашняя обста­
новка, домашшя услоВ1я жизни. Если наши школьныя по-
мйщешя не представляются гипенически устроенными, то 
и жизнь нашего школьника въ домашней обстановке не 
можетъ говорить о гийеническихъ услов1яхъ. Во многомъ 
прежде всего въ этомъ отношенш виновата наша некуль­
турность, наше незнаше основныхъ законовъ здоровья ум­
ственнаго и телесная, а затймъ и наша бедность, которая 
не позволяетъ устроить гипеничеолая услов1я жизни. Когда 
мы перейдемъ къ вопросу о влхянш школы, то, конечно, здесь 
придется прежде всего выдвинуть ненормальную трудность на­
шихъ программъ, ихъ многосторонность, которая подавля-
етъ прямо-таки внимаше учащихся. Программы необходимо 
уменьшить, необходимо многое, совершенно лишнее выбро­
сить. Этого лишняго найдется очень много, совершенно 
неприложимаго къ жизни, совершенно не способствующая 
также такъ называемому формальному развитю. Наши учеб­
ные планы необходимо изменить и въ распределен^ класс-
ныхъ занятШ. 
Нельзя закрывать глазъ на то, что несмотря уже на 
довольно долгое существоваше экспериментальной психоло-
гш, анализъ сложныхъ психическихъ процессовъ остался въ 
той же стадш своего развитая, какой могла дать и обыкно­
венная неопытная психолопя. 
Главнымъ образомъ, изследованы те области, которыя 
могутъ считаться скорее псих0физ10Л0гическими. Въ 
области нашей психики невозможна такая постановка 
опытовъ, какъ въ области физгологш. Нельзя возобновить 
для опыта наше настроеше, потому что съ новымъ на-
строешемъ уже войдутъ новые психичесгае элементы. По­
этому, неудивительно, что среди выдающихся психологовъ 
нашего времени находятся скептики въ вопросе о значенш 
эксперимента въ области психическихъ явленШ какъ глав­
ная оруд!я познашя. Въ своихъ лекцхяхъ (по психолопи) 
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проф. А. И. ВведенскШ придаетъ экспериментированш здесь 
второстепенную роль. 
Однимъ изъ крайнихъ приверженцевъ значетя экспе­
римента въ области дидактики выступаетъ въ Западной 
ЕвропЪ Лай, считающШ даже себя однимъ изъ инищато-
ровъ дидактическихъ экспериментовъ. Его слова о значе-
нш эксперимента въ области дидактики звучатъ увлекающей 
вйрой; новые горизонты открываетъ даже въ настоящемъ, 
по его словамъ, въ дидактике экспериментъ. Но если мы 
взглянемъ на те заключетя и выводы, къ которымъ при­
ходить Лай, и сравнимъ съ выводами другого эксперимен­
татора Меймана, то и здесь насъ ждетъ горькое разочаро-
ван!е. Возьмемъ хотя бы вопросъ о правописанш и сред-
ствахъ обучетя правописатя. 
По Лаю, выдвигается на первый планъ моторная па­
мять, моторные навыки; имъ придается гораздо бблынее 
значен1е, чемъ навыкамъ зрительнымъ и слуховымъ. Вы­
водится въ данномъ случае градащя по важности значе­
тя — моторная память, зрительная, слуховая. 
У Меймана картина меняется — на первомъ плане зри­
тельная память. „Вйдеше словесныхъ формъ, поддерживае­
мое движетемъ письма, является наиболее важнымъ мо-
ментомъ въ правописанш" „наилучшимъ ороографи-
ческимъ методомъ долженъ быть следующШ: видете слова 
съ анализирующимъ списыватемъ, во вторую очередь под­
держиваемое анализирующимъ произношешемъ". 
* * 
* 
Я позволилъ себе напомнить Вамъ некоторые изъ 
опытовъ, характеризующихъ применете экспериментальнаго 
изследовашя, эксперимента вообще къ педагогическимъ 
целямъ. Что показываюсь опыты? Прежде всего, что 
применяюсь ихъ главнымъ образомъ къ простымъ психи-
ческимъ актамъ. Применете же эксперимента къ слож-
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нымъ явлетямъ делается прямо-таки невозможнымъ. Мы 
познакомились также съ темъ, что методы эксперименти­
ровали, постановка этихъ экспериментовъ у различныхъ 
экспериментаторовъ разная. 
Иногда одинъ изъ представителей экспериментальной 
педагогики относится съ полнымъ скептицизмомъ къ выво-
дамъ другого. И сами выводы получаются иногда самые 
противоположные. Но предположимъ даже, что послйд-
няго при движенш впередъ экспериментальной педагогики 
не будетъ. Удовлетворить ли насъ указанная работа? Можно 
съ полной уверенностью сказать: „нЪтъ", потому что изу-
чивъ даже просгЬйппе психичесте процессы, мы темъ са-
мымъ не войдемъ въ изучеше сложныхъ. Сложные пси-
хичесте процессы представляютъ собою такую видоизменен­
ную комбинацш простыхъ, нечто такое, что не подверга­
ется искусственному сеченно. 
Когда просматриваешь разнообразные опыты новой. 
педагогики, то невольно удивляешься какой-то безжиз­
ненности многихъ изъ этихъ опытовъ. Передъ нами 
выступаешь въ этихъ опытахъ не настоящая жизнь, мно-
гранная, полная неуловимыхъ движенШ, яркая, а какой-то 
сухой безжизненный скелетъ этой жизни. И обезцвечивая 
богатую действительность, опытная наука часто не даетъ 
намъ и твердыхъ устоевъ въ своихъ выводахъ. 
Массу разнообразныхъ условШ приходится учитывать 
при разрешенш того или другого, иногда мелкаго, педаго­
гическая вопроса. И решающимъ голосомъ въ данномъ 
случае будетъ обладать не какое-либо наблюдете, сделан­
ное экспериментомъ, а известное общее направлеше мысли 
решающая. Конечно, направлете этой мысли учитываетъ 
и различные факты экспериментировали; ^ельзя отрицать, 
что часто и эксперимента ровате даетъ то или другое напра­
влеше нашей школе. 
Чемъ руководствуются, напр., при разсаживанш учени-
ковъ въ классе. Въ недавнее время обычай ссылать на 
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„Камчатку", какъ известно, былъ очень распространена 
На „Камчатку" ссылались все почему-либо неугодные эле­
менты для преподавателя. Они образовывали здесь довольно 
прочное общество, засасывавшее часто очень хорошихъ уче-
никовъ, попадавшихъ иногда туда. Считалось это вполне 
нормальнымъ педагогическимъ пр1емомъ. Между темъ, эта 
мера губительнымъ образомъ отзывалась на учащихся на 
ихъ отношешяхъ къ учителямъ. Она не давала носл'Ьднимъ 
возможности создать настоящая отношешя съ классомъ. Те­
перь поступаютъ иначе, или, по крайней мере, теперь мы 
уже явно можемъ осудить Подобное обращете съ учащимися. 
Почему? ЧТО сыграло въ данномъ случай такое значеше 
для измйнешя нашего отношешя, что внесло улучшеше въ 
нашу педагогику и дидактику? Прежде всего более гуман­
ное отношеше, более сердечное отношеше и, конечно, более 
глубокое попимаше детской природы, явившееся результатомъ 
более глубокаго изучешя дйтскаго М1ра, „Камчатокъ" и ра­
нее не бывало у тйхъ изъ преподавателей, которые инстинк­
тивно входили въ дйтскШ м!ръ, инстинктивно чувствовали 
всю неприглядность создаваемой камчатками положешя. Но 
теперь обращено внимаше на то, что более внимательные 
и способные ученики не такъ нуждаются въ более близкой 
посадке къ учителю, чймъ ученики разсйянные, неспособ­
ные. Такимъ образомъ, дидактика требуетъ обращать осо­
бенное внимаше на этихъ отсталыхъ учениковъ, а не отсы­
лать ихъ въ какую то ссылку, въ которой они при близкомъ 
соприкосновеши съ другими учениками делаются въ заклю­
чены очень вреднымъ элементомъ. Нуждаются въ перед-
нихъ партахъ и учапцеся близоруме. Имйетъ значеше, ко­
нечно, здесь и ростъ, такъ какъ при маленькомъ росте уче-
никъ на задней скамейке будетъ лишенъ возможности ви­
деть, что пишется на доске, такъ какъ не увидитъ напи-
саннаго за спинами своихъ товарищей. Вотъ простой пе­
дагогическШ вопросъ, а какъ онъ разростается при жела-
нш разрешить его, какъ следуетъ. Какъ справедливо ука-
ее 
зываютъ, важно здесь принимать во внимаше и отношешя 
учениковъ другъ къ другу (симпатш, дружбу). 
Мы не поощряемъ многихъ сторонъ въ развитш ребенка, 
которыя могли бы явиться огромнымъ капиталомъ впослйд-
ств1е. Вспомнимъ, какъ до сихъ поръ мы относимся къ ри-
сованш въ школй. Между темъ уроки рисован1я способ-
ствуютъ развитш той стороны, которая особенно важна въ 
дйтской психике. Здесь более всего проявляется возмож­
ность усовершенствовать средство къ развитш наглядности. 
Ребенокъ стремится нарисовать тотъ или другой предметъ, 
потому что это даетъ ему возможность какъ-то более активно 
постигнуть этотъ предметъ, охватить его более, чемъ если 
пользоваться только зрительными ощущешями. Мы знаемъ, 
какое большое значеше имеетъ наглядность обучешя, кото­
рое ведется обыкновенно по картинкамъ, но это обучеше по-
лучаетъ еще большее значеше, если ребенокъ хотя отчасти 
можетъ самъ воспроизвести предлагаемую ему картину. Надо, 
впрочемъ, заметить: въ настоящее время устанавливается, 
что наглядность, достигаемая посредствомъ преподавашя 
картинами, не является полной, потому что картина не можетъ 
воспроизвести всей действительности. Не безъ основашя 
обращено въ настоящее время наблюдешями, что нарисован­
ная, напр., картинка изъ жизни животныхъ, неизвестныхъ 
для детей, не давала настоящаго представлешя объ этихъ 
животныхъ дйтямъ. Надо обратить внимаше на то, что дети 
лишены перспективы, и потому у нихъ не образуется, напр., по­
нятая о величине какого-либо животнаго, если рядомъ даже съ 
этимъ животнымъ нарисовано въ пропорщональномъ размере 
животное, 
для ребенка известное. Предположимъ, въ книге 
будетъ нарисованъ левъ и около него мышь; ребенокъ не 
можетъ въ известной стадш своего развитая представить себе 
величину этого льва, такъ какъ представлеше пропорциональ­
ной перспективы развивается съ годами. Наблюдатели, напр., 
указывали на тагае любопытные факты, что корова, на­
рисованная наряду съ другими животными, хорошо извест­
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ными городскому ребенку, представлялась ребенку не 
больше обыкновенной мыши. 
Принимая все это во внимаше, западно-европейсюя и осо­
бенно американсшя школы стремятся увеличить средства на­
глядная преподавашя введешемъ въ преподаваше кинема­
тографа. Хотя, конечно, и кинематографъ не можетъ пре­
тендовать на полную передачу изображаемая, потому что 
изображаемое выходитъ все же мертвымъ, но конечно, на­
глядность достигается уже гораздо бблыпая. Особенно уси­
ливаются средства передачи, если къ кинематографическимъ 
изображешямъ прибавляютъ грамофонныя воспроизведешя 
звуковъ. Тогда, конечно, иллюз1я усиливается. Намъ пока 
остается съ завистью смотреть на это безспорно очень 
полезное нововведете. Намъ остается пока пожелать не 
только того, чтобы наши школы имйли бы подобную воз­
можность, но хотя бы столь распространенные у насъ ки­
нематографы пошли бы навстречу этой назревшей потреб­
ности и вместо сплошь и рядомъ возмутительныхъ сценъ 
ставили бы вещи, которыя являлись бы проводниками куль­
туры. Въ данномъ случай надо пожелать, чтобы паше 
общество, наши родительсюе комитеты предприняли бы ка-
тя-либо попытки въ данномъ направленш. 
* * 
* 
Нельзя отрицать, что само уже экспериментировате, 
постоянное стремлете къ анализу мелкихъ проявлетй на­
шей душевной жизни въ общей эволюцш нашей мысли 
сыграло огромную незамйтную роль. При всйхъ своихъ не-
совершенствахъ новое психологическое движете имйетъ боль­
шое значеше въ развитш дидактики и ея положешй. 
Вопросъ теперь въ томъ, должно ли всякому препода­
вателю самому выступать въ качеств^ экспериментатора? На 
этотъ вопросъ надо решительно ответить: „нйтъи. Такой 
отвйтъ обусловленъ двумя соображешями: этого не требу-
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етъ педагогическая практика, этому мйшаютъ те высотя 
требовашя, который должны быть предъявляемы къ экспе-
риментальнымъ изслйдоватямъ. 
Какъ совершенно правильно отмйчаетъ въ недавно вы­
шедшей, очень интересно и живо написанной книге „Очеркъ 
педагогической психолойи" М. М. Рубинштейнъ, эксперимен-
тировате должно быть предметомъ не учебнымъ, а ученымъ, 
оно требуетъ большой подготовки и чисто спещальныхъ 
познашй. „Изсл^доваше датской души есть задача уче­
ная, а не учебпая; индивидуальности, съ которыми именно 
и приходится иметь дело педагогу на практике, формулами 
и экспериментами исчерпать нельзя. Тактъ и чутье педа­
гога остаются попрежнему незам'Ьнимымъ божественнымъ 
даромъ. У кого нЪтъ ихъ, тому не помогутъ никате ме­
тоды ; но у кого они есть, тому обиде средше выводы пе­
дагоги ки-науки дадутъ очень много. И педагогическая 
теория, такимъ образомъ, требуетъ, чтобы къ ея выводамъ 
подошла живая личность, тогда и только тогда оживаютъ 
ея формулы. Но сами они всей действительности не по­
крываюсь. Сложность и неточность психолого-педагоги-
ческихъ методовъ настоятельно требуетъ, чтобы мы со­
знали, какое обязательство беремъ мы на себя, называя пе­
дагогику наукой: это свое достоинство и плодотворность 
она можетъ сохранить только, если разработка ея вопросовъ 
пойдетъ строго осторожнымъ, не вульгаризированнымъ пу­
темъ, а тутъ прежде всего приходится отметить: экспери­
менту не место въ обыденной школьной жизни. Въ сЬхъ 
исключительныхъ случаяхъ, где является настоятельная не­
обходимость дополнить наблюдешя педагога объективнымъ 
изсл-Ьдовашемъ — тате случаи возможны — необходимо 
привлекать къ совету спещалиста и ставить изследовате 
не легковесно, а на основе строго научныхъ, проверенныхъ 
методовъ и блюсти большую осторожность въ выводахъ" 
(„Очеркъ педагогической психолойи въ связи съ общей пе­
дагогикой", М. 1918 г., 109). 
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III. Идеи свободнаго воспиташя. 
За последнее время въ Россш, вследъ за Зап. Европой, 
мы замйчаемъ развитае идей такъ называемой „свободной 
школы", основная задача которой состоитъ въ „освобожде-
нш
к 
ребенка отъ тйхъ путъ и засшпй, въ которыхъ обви-
няютъ нашу педагогш. Принципъ новой школы — „сво­
бодное воспиташе", свободное развитае творческихъ силъ 
ребенка, его склонностей. Если разбираться въ исторш этого 
новаго педагогическаго течешя, то начало его относятъ обык­
новенно къ Руссо, практическое примкнете же и развитае 
ОТНОСИТСЯ къ Толстому и его Ясно-Полянской школе. На-
чинашя Толстого дали даже толчекъ къ подобнымъ опытамъ 
заграницею ; такъ возникли попытки свободной школы-семьи 
въ Англш, затЪмъ въ Германш. У насъ же особенное внима­
ше привлекаетъ вопросъ о свободномъ воспитаны съ 1903 г., 
когда при Московскомъ Педагогическомъ Обществе было 
открыто отделеше, посвященное разработке этого вопроса. 
Отделеше это существовало недолго: въ 1906 г. вместе 
съ закрытаемъ Моск. Педаг. Общества было закрыто и оно, 
но вместе съ темъ тотчасъ былъ основанъ такъ называе­
мый „Союзъ самообразовав1я" и начались издашя „библ1о-
теки" Свободнаго Воспиташя, выпустившей уже большое 
количество трудовъ какъ переводныхъ, такъ и ориги-
нальныхъ. Съ 1907 г. началъ выходить журналъ „Сво­
бодное Воспиташе", цель котораго „разработка вопро-
совъ о свободномъ воспитанш и образованш, т. е. о та-
комъ воспитанш и образованш, которое основано на само­
деятельности, на удовлетворены свободныхъ запросовъ де­
тей и юношества и на производительномъ труде, какъ не­
обходимой основе жизни". 
Много писали въ новое время о необходимости куль-
тивировашя индивидуальности. Это культивироваше стоитъ 
въ связи съ теор!ей свободнаго воспиташя. Само же сво­
бодное воспиташе въ данномъ случае было несвободно, по­
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тому что теорзя его исходила уже изъ предположешя, что 
все данное природою разумно и хорошо. Между темъ, ведь, 
это положеше создается гипотетически, какъ создавалось 
гипотетически же много положешй такъ называемою мета­
физической философ1ей, къ которой теперь такъ относятся 
отрицательно, какъ создавались и создаются положешя обык­
новенной жизненной философш. 
Мы не можемъ ставить на первый цданъ индивидуаль­
ность при воспитанш. И раньше проводились мысли о не­
обходимости подчинешя личности и ея интересовъ интере-
самъ более общимъ, эти идеи проводятся и теперь. Те­
перь въ сочинешяхъ известная немецкая философа На-
торпа они кажутся какъ будто бы какой-то новостью, на 
самомъ деле эти мысли во многомъ стары, и новыми они ка­
жутся, потому что въ настоящее время особенно сильно про­
водились идеи свободнаго воспиташя, идеи преувеличенной 
индивидуализащи. 
Я коснусь сущности свободнаго воспиташя и посмотрю, 
насколько вся построенная теор1я выдерживаетъ критику, 
насколько въ то же время являются ценными частныя поло­
жешя, связанный съ этой теор1ей. Прежде всего необходимо 
заметить, что въ той огромной уже литературе, которая 
накопилась по данному вопросу, наконецъ въ попыткахъ 
перевести теорш на практику въ виде основанныхъ школъ, 
имеются не разъ противоречивый данныя, который не по-
зволяютъ взяться за задачу — дать цельную картину тре-
бовашй приверженцевъ свободнаго воспиташя. Поэтому те 
мысли, которыя я сейчасъ затрону, являются лишь въ общемъ 
характеризующими разбираемое направлете. 
Вследъ за Руссо приверженцы новая направлешя, 
ставя выше природу, говорятъ о необходимости въ воспи­
танш дать свободу развитая природе ребенка. Вследъ за 
Руссо получается какое-то отрицательное отношеше ко всей 
выработанной культуре. О ней говорится, что достигнута 
она какими-то внешними путями, путемъ ненужной дресси­
71 
ровки, что человечество должно добиваться новой культуры, 
которая должна быть прюбретена путемъ свободнаго раз­
витая природы подростающаго поколотя. Если двигающимъ 
факторомъ въ настоящее время является давлеше автори­
тета. то освобождеше отъ последняя во всЬхъ областяхъ 
должно быть задачей современная воспиташя. Пропове­
дуется культъ ребенка, который долженъ превратиться въ 
какого-то царька, самодавлеющую силу будущей культуры. 
Выставляется, что природа ребенка полна самыхъ положи-
тельныхъ сторонъ: ребенокъ является существомъ чрезвы­
чайно пытливымъ, любознательным^ съ большими задатками 
воображешя, сообщительности, при чемъ все эти стороны, 
какъ-то сами по себе, могутъ получать свое развитае. Дур-
ныя же стороны, дурныя черты, которыя такъ поражаютъ 
въ ребенке, являются плодомъ неправильно поставленная 
воспиташя. Вся эта теор1я соткана лишь изъ хорошихъ 
словъ. Пргятно слышать и говорить о необходимости сво­
боды воспиташя, такъ какъ свобода вообще должна рисо­
ваться въ такомъ привлекательномъ виде. Ведь, кому же 
охота делаться приверженцемъ, защитникомъ насидпн. Но 
во первыхъ все эти прекрасныя слова разлетаются, когда 
отъ нихъ мы переходимъ къ практике, къ жизни. Прежде 
всего совершенно несправедливыми являются обвинешя въ 
исключительномъ влхянш на появлеше и развитае недостат-
ковъ и пороковъ у детей воспиташя. Научно уже устано­
влено въ данномъ случае огромное значеше наследствен­
ности. Такимъ образомъ, уже изъ этого следуетъ, что 
нельзя, говорить о свободе предоставлешя развиваться вся­
кой индивидуальности, всякой индивидуальной черте. Если 
это такъ, то нельзя, конечно, для пресечешя возможныхъ 
развиться отрицательныхъ сторонъ въ характере ребенка 
основываться только на его доброй воле, нельзя полагаться 
на ребенка и въ другихъ случаяхъ, на его самостоятельную 
оценку того или другого. Возьмемъ частный примеръ. 
Говорятъ, что изучать иностранные языки ребенокъ долженъ 
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будетъ тогда, когда ему самому придетъ охота. Вспомнимъ, 
между прочимъ, что взрослые люди очень часто сожалЪютъ, 
что ихъ въ детстве не обучали иностраннымъ языкамъ. 
Всятя принудительныя меры отрицаются, но спрашивается, 
какъ же можно согласовать вполне свободу отдЪльныхъ 
личностей со свободой целаго общества, какъ же можно 
защитить обижаемаго, если не употребить извЪстныхъ мЪръ 
насшйя надъ обидчикомъ? Разве можно отрицать благоде­
тельное значеше такъ называемаго внутренняго воздЬйств1я ? 
А разв^ внутреннее воздМстше не есть по существу сво­
ему насшпе, будетъ ли то воздЬйстае надъ самимъ собою, 
или другимъ индивидуумомъ ? Не будетъ ли неэкономич-
нымъ въ смысле развитая культуры, если мы такъ распу-
стимъ вожжи ? Насил1е насилш рознь, какъ и свобода — 
свободе. Поэтому въ техъ нападкахъ на современную школу, 
которыя выставляются новымъ направлешемъ, есть очень 
много ценнаго (хотя эти нападки идутъ и не только отъ 
этого направлешя, но вообще отъ более улучшенной поста­
новки педагогической теорш и часто сознаются самой со­
временной нашей школой), зато новая школа какъ система 
не выдерживаетъ критики. Нельзя полагаться только на 
любознательность ребенка, такъ какъ часто эта любознатель­
ность не настолько сильна и не настолько поддается стре-
млешямъ ее развить, не прибегая въ учеши къ спаситель­
ной привычке, выработанной уже не одной любознатель­
ностью. Если мы взрослые часто не можемъ итти по тому 
пути, который предлагается намъ нашимъ сознатемъ, то 
чего же мы можемъ требовать отъ ребенка, если поставимъ 
этого ребенка только подъ вл1яше его далеко неразвившихся 
склонностей. 
Возвращеше къ природе въ настоящее время звучитъ 
несколько странно. Видеть въ природе свой идеалъ мы 
не можемъ. Мы не можемъ признать, что все естественное 
является выше искусственнаго. Наоборотъ, это искусственное, 
явилось какъ результатъ неудовлетворения природой и стре-
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млешя подвинуть впередъ данное природой. Иначе мы должны 
были бы отказаться отъ всЬхъ тйхъ пр1обретешй, которыя 
принесены намъ долголетней человеческой культурой. 
То лишь воспитате действительно, которое имеетъ 
подъ собою твердое сознате конечныхъ целей, къ которымъ 
надо всеми силами стремиться. Только изъ такой школы 
и могутъ выйти люди закаленные къ жизненной борьбе. 
Отсюда мы видимъ, что однимъ изъ основныхъ стремлешй 
педагогики должно быть воспитате воли. Воспитате же 
воли необходимо для достижешя этихъ конечныхъ целей. 
Между темъ, мы видимъ, что сплошь и рядомъ наши пе-
дагогичесмя стремлешя клонятся какъ разъ не на воспи­
тате воли, а на ея разслаблеше и все свое внимате устре-
мляютъ на сторону мышлешя. Тогда прямое непосредствен­
ное значеше педагогики исчезаетъ, такъ какъ ея назначеше 
именно и СОСТОИТЪ въ томъ, чтобы вести людей къ лучшему 
будущему, будущему сознаваемому. 
Если отъ свободнаго воспиташя какъ системы мы пе-
рейдемъ къ различнымъ планамъ и некоторымъ общимъ 
стремлешямъ, то здесь необходимо будетъ оттенить и по­
ложительный стороны этого новаго направлешя. Такъ же-
лате сблизить школу и семью, создать какую-то школу-
семью, уничтожить тотъ антагонизмъ, который нередко ха­
рактеризуешь отношеше школы и семьи, безспорно, принад­
лежишь къ положительнымъ сторонамъ. Другое дело, воз­
можно ли это привести въ исполнеше въ общемъ строе во­
спиташя. Для этого необходимы болышя средства, какъ и 
показали опыты отдельныхъ школъ подобнаго типа. А если 
бы вообще наша школа владела большими средствами, то 
безспорно и она безъ всякой новой идеи „свободнаго воспи­
ташя
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поставила бы свое дело гораздо лучше, чемъ видимъ 
то теперь. Ведь, все те приспособлешя, которыя были вве­
дены въ новыхъ школахъ, не отрицаются и современной пе­
дагогикой вообще. Такъ, свободная школа придаетъ огром­
ное значеше ручному труду, значеше более даже, чемъ 
6 
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то следуешь (такъ она считаетъ этотъ ручной трудъ и источ-
никомъ интеллектуальнаго развитая), этотъ же ручной трудъ 
требуетъ матертальныхъ затратъ, и эти матер1альныя зат­
раты не даютъ возможности «поставить его, какъ следуешь, 
въ нашей современной школе. Признается необходимость 
разнообразныхъ экскурсгй, но ихъ признаетъ и наша школа. 
Правда, если свободное воспитате доходитъ въ данномъ 
случай, какъ и въ некоторыхъ другихъ, до переоценки, то, 
можетъ быть, это происходить отъ того, что современная 
школа черезчуръ уже прониклась книжнымъ духомъ, отсюда 
въ противоположномъ теченш переоценка того, что не такъ 
ценится нашей школой. 
Говоря объ общности некоторыхъ положешй свободнаго 
воспитатя и современной теорш педагогики, нельзя не упо­
мянуть о томъ, что разработка въ духе свободнаго воспи­
татя различныхъ вопросовъ оказала свое вл1яте на успехи 
педагогической' теорш и практики. Правда, жизнь, педаго­
гическая практика заставила разочароваться въ попыткахъ 
применешя некоторыхъ сторонъ особенно проводимыхъ сво­
бодной школой, сторонъ, которыя и для неприверженцевъ 
этой школы могли казаться очень привлекательными. Я 
подразумеваю опыты съ введетемъ такъ называемыхъ ро-
дительскихъ комитетовъ. Участае родителей, какъ я ска-
залъ, можетъ привлекать темъ, что оно безспорно. можетъ 
лишать школу той односторонности, которая ею прк)бретена. 
Если нельзя защищать мнетя о вмешательстве родителей 
въ дела школы, въ дела чисто педагогическихъ пр1емовъ, 
то участае въ делахъ общаго характера можетъ принести 
огромную пользу. Между темъ, на практике этого не вышло. 
Кто здесь виноватъ, вопросъ иной; но, во всякомъ случае, 
родительскхе комитеты во многихъ учебныхъ заведешяхъ 
существовали вовсе не для пользы последнихъ. Насколько 
среди большинства родителей слабъ былъ интересъ къ темъ 
вопросамъ, которые должны были занимать ихъ въ качестве 
членовъ общей педагогической семьи, указываешь во мно-
75 
гихъ мЪстахъ ихъ жалкое существовате. При такомъ по­
ложены вещей спрашивается, какъ можно было бы прово­
дить въ жизнь идею свободнаго воспиташя, что сами уче­
ники должны быть творцами школы, что эти ученики должны 
сами создать такую школу, которая соответствовала бы ихъ 
желашямъ. Какъ можно было бы проводить мысль о томъ, 
что преподаваше должно быть безъ всякой программы, такъ 
какъ учитель долженъ быть постоянно готовымъ лишь удо­
влетворять любознательности учащихся. 
* * 
• 
Все те мысли, которыя представлены свободнымъ во-
спиташемъ — особенно въ лице крайнихъ представителей 
этого новаго направлешя, конечно, совершенно утопичны. 
Особенно это сказывается на такомъ вопросе, какъ озна-
комлеше подрастающаго поколотя съ половой этикой. Без-
спорна заслуга свободнаго воспиташя въ томъ, что это на. 
правлеше снова выдвинуло вопросъ о необходимости озна-
камливать детей съ областью половой этики; безспорна 
заслуга въ томъ, что это направлеше усиленно проводило 
мысль о вред^ того скрытнаго отношешя въ данномъ во­
просе, которое характеризуетъ собою прежнюю и совре­
менную педагогику. Вместе съ темъ свободное воспита­
те въ лице некоторыхъ своихъ представителей дало и по­
пытку введетя въ изучете этого вопроса подрастающаго 
поколешя. Но въ этомъ последнемъ получалось неразъ 
много чисто курьезнаго. 
Тотъ же Руссо, который считается родоначальникомъ 
свободнаго воспиташя, говорилъ о необходимости своевре-
меннаго ознакомлешя детей съ вопросами процесса проис-
хождешя человека. Ту же мысль проводили и друпе пе­
дагоги 18 столейя, напр., Зальцманъ, Базедовъ. Лессингу 
принадлежать золотыя слова, которыми должна была бы 
постоянно руководиться педагогика, что ребенку нужно 
говорить одну правду, но правду не всю. Вся правда 
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во многихъ случаяхъ для ребенка является не только не­
доступной, но какъ преждевременная — вредной. Поло­
вое воспитате детей представляетъ собою дело огромной 
трудности; это воспитате въ настоящее время является 
дйломъ не преподавателей, не старшихъ въ семье, а де-
ломъ очень часто прислуги, дЪломъ товарищей. Уже 
одно последнее обстоятельство должно было бы обратить 
серьезное внимате на него. Нечего и говорить въ какомъ 
освЪщенш знакомится невинный мальчикъ или девочка съ 
вопросами половой жизни изъ устъ окружающей грубой 
прислуги или изъ устъ часто не менее грубыхъ, познавшихъ 
плоды просв^щетя своихъ сотоварищей. Часто можно ус­
лышать жалобы родителей, что ихъ дети не являются ихъ 
друзьями.. Спрашивается, почему происходить подобное не­
нормальное явлен1е. Помимо другихъ причинъ, одной изъ 
главныхъ (при старанш родителей сделать своихъ детей 
своими друзьями) является то, что мея«ду родителями и 
детьми- образуется пропасть въ данномъ вопросе. Ребенокъ 
узнаетъ объ одной изъ сокровенныхъ сторонъ жизни изъ устъ 
другихъ, объ этой сторон^ со стороны его родителей онъ ви-
дитъ только етремлете замалчивашя въ лучшемъ смысле или 
даже обманъ въ худшемъ. Его нравственное чутье проте­
стуете» противъ подобнаго игнорировашя законныхъ требовашй. 
Разбираемый вопросъ важно решить прежде всего въ 
рамкахъ современности, именно что можно было бы сде­
лать въ настоящее время, считаясь со всеми уелов1ями на­
шей жизни. Говорю это потому, что если вопросъ поста­
вить безотносительно, представивъ вполне благопр1ятную 
почву, то, можетъ быть, гораздо большее можно было бы по­
заимствовать изъ данныхъ, приводимыхъ свободнымъ воспи-
татемъ. Прежде всего считая съ настоящимъ упадкомъ 
нравственности среди нашей молодежи ни въ коемъ случае 
нельзя и думать о какой-то возможности класснаго про-
хождешя вопросовъ половой этики, вопросовъ вообще ка­
сающихся процессовъ зарожденгя человека. Прежде всего 
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необходимо, чтобы семена этого учев1я падали на чистую 
почву, если же почва загрязнена, то не выйдетъ ничего 
хорошаго. Поэтому я отношусь вполне отрицательно къ 
темъ попыткамъ, которыя проявились въ такихъ сочине-
шяхъ, какъ Сидоровича (Дети и половой вопросъ), дать 
изложете въ виде какого-то учебника, предназначеннаго 
на несколько даже летъ изучешя. Научно изучать по­
добные вопросы въ средней или низшей школе, конечно, 
невозможно да и ненужно. Ненужно, потому что какъ ни 
стараются представители свободнаго воспиташя поставить 
эти вопросы наряду съ другими вопросами нашей жизни, 
эти вопросы для многихъ будутъ вопросами самой интим­
ной жизни. Следовательно, прежде всего нужно изменить 
устои жизни, изменить самый взглядъ на нихъ въ семье 
и обществе. Если въ семье и обществе вопросы эти обхо­
дятся молчашемъ, какъ можно будетъ свободно говорить о 
нихъ въ школе ? Для этого прежде всего необходимо пред­
положить существоваше между учителемъ и учащимися та­
кой тесной дружеской связи, которой на самомъ деле и 
не бываетъ и не можетъ быть, принимая во внимаше обычную 
многочисленность учащихся и обыкновенную ихъ отчужден­
ность отъ учителя. Предположимъ даже, что возможна была 
бы вполне научная постановка въ изложены данныхъ во­
просовъ. Спрашивается, принесло бы это изложев1е какую 
либо пользу въ нравственномъ отношеши для выработки 
М1росозерцашя учащагося. Безъ всякаго сомнешя, можно 
ответить: нетъ. Даже наоборотъ, для многихъ оно дало 
бы основаше для известныхъ соблазновъ. Конечно, ника­
кой пользы не принесли бы те нравственный сентенцш, ко­
торыя бы следовали за научнымъ или наукообразнымъ из-
ложешемъ. Мне думается, что школа такимъ образомъ 
не можетъ браться за оздоровлете семьи. Школа можетъ 
вл1ять только на подъемъ душевнаго развитая учащихся худо­
жественными произведешями, попытки же научнаго изло-
жешя сексуальныхъ вопросовъ ничего не дадутъ въ дан-
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номъ случай. Находятся ведь защитники не только сов­
местная обучешя, но и при этомъ совместномъ обучены 
полагаюпце необходимымъ изучеше половыхъ вопросовъ. 
Безспорно, совместное обученге могло бы быть благодетель-
нымъ, и мальчики и девочки не относились бы другъ 
къ другу какъ они относятся теперь. Совместное обучеше 
заставило бы ихъ смотреть другъ на другъ какъ на това­
рищей, оно не дало возможности извращаться ихъ мыслямъ 
въ дурную сторону. Но все же при совместномъ изучены 
подобные вопросы не должны бы быть излагаемы. 
Представители свободнаго воспиташя не разъ упрекали 
общество въ томъ, что оно въ лице даже лучшихъ своихъ 
представителей упорно противится противъ ихъ старанШ 
введешя изучены полового вопроса въ нашу школу. Въ 
то же время это совсемъ неудивительно. Трудно себе 
представить, что бы получилось отъ проведешя въ жизнь 
подобныхъ попытокъ при томъ упадке нравственности, ко­
торый констатируется въ нашей учащейся молодежи. Оздо­
ровить же ее посредствомъ этихъ попытокъ, конечно, ни въ 
коемъ случае невозможно. Оздоровлеше должно начинаться 
съ семьи, оздоровлеше должно быть сначала проведено въ 
самомъ нашемъ обществе. Трудно говорить о созданы 
чистой почвы для даннаго учешя, если обратить внимаше 
на нашу модернистическую литературу и учесть все то тле­
творное вл1яше, которое она производить на нашу молодежь. 
Нужно оздоровить, такимъ образомъ, прежде всего взрослое 
поколете, а затемъ уже думать о постановке учешя 
о половомъ вопросе. Въ противномъ случае получатся 
одни лишь слова безъ яркаго примера, получится то, что 
такъ часто наблюдается въ нашей жизни. 
Трудно себе представить весь тотъ вредъ, который 
получается нашей молодежью отъ чтешя книгъ, подобныхъ 
Арцыбашевскому Санину. Подобные романы темъ особенно 
опасны, что ихъ нельзя подвести подъ литературу порно­
графическую, но по своему существу они принадлежать къ 
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этой Отрасли, отличаясь лишь художественностью. Въ этой 
ихъ художественности еще больше данныхъ для вреда, ими 
производимаго. Они сильно дЪйствуютъ на направлеше 
юношеской фантазш, они вызываютъ эмоцш, которыя сразу 
не проходятъ. „Къ числу наиболее интенсивно пережива-
емыхъ эмоцШ принадлежать сексуальный эмоцш. Половая 
любовь властно владеешь всякимъ здоровымъ человеческимъ 
существомъ. Струны ея настолько чутки, что даже мимо­
летное къ нимъ прикосновеше заставляетъ и душу и шЬло 
приходить въ возбужденное состоите Какъ иногда 
после оперы неотступно преследуешь слушателя тотъ или 
другой мотивъ, такъ и после чтешя красочно-описанныхъ 
художникомъ фактовъ половой любви у читателя можетъ 
» появиться деятельное стремлеше осуществить безпокоиящя 
его навязчивыя идеи, порожденный пережитыми при чтеши 
сексуальными эмощями. Но такъ какъ это стремлеше по­
рождается не объектомъ реальной жизни, а умозрительно, 
при помощи художественнаго образа, то, или оно не будетъ 
осуществлено и получится умственный, онанизмъ, или же 
осуществится въ буржуазномъ обществе, по лиши наимень­
шая сопротивлешя, при помощи проституцш или случай-
ныхъ половыхъ связей". (Д-ръ Омельченко Герой нездоро­
вая творчества. 1908 г., 12, 13—14.) 
На эти стороны обращаетъ между прочимъ внимаше и 
Ферстеръ въ своей книге 8ехиа1еШк ипй 8ехиа1ра<1а&о&1к 
(МйпсЬеп 1910). Онъ указываетъ на необходимость развитая 
прежде всего въ юношестве характера, сильной воли, что 
давало бы этому юношеству бороться противъ пороковъ и 
разврата. Ферстеръ указываетъ, что до выработки этихъ 
сторонъ знакомство съ теор1ей полового вопроса можетъ даже 
принести большой вредъ. Нужно заметить, что Ферстеръ 
выступалъ защитникомъ проводимой имъ въ указанномъ 
сочиненш теорш еще на съезде въ Мангейме. Этотъ съездъ 
въ Мангейме, бывнпй въ 1907 г., является характернымъ 
признакомъ времени. Здесь раздавались сильныя речи въ 
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защиту необходимости введешя вопросовъ половой теорш 
въ качеств^ школьнаго предмета. 
„Темъ, кто настаиваешь на желательности, или даже 
необходимости беседъ съ детьми на половыя темы, прежде 
всего нужно остановиться на вопросе о практическомъ осу­
ществлены! и о практическомъ значеши такихъ беседъ. До 
техъ поръ, пока намъ не дадутъ конкретныхъ образцовъ 
этихъ беседъ, конкретнаго руководства къ нимъ, до техъ 
поръ мы не будемъ чувствовать подъ этой задачей — семьи 
и школы — твердой реальной почвы; до техъ поръ мы 
не въ состояши будемъ и оценить эту задачу съ воспита­
тельной точки зретя. Я утверждаю, что даже для опыт-
наго педагога или родителя, обладающаго при томъ есте-
ственно-научнымъ образовашемъ, задача эта чрезвычайно 
трудна, и въ виду того, что „беседы" на половыя темы 
неизбежно влекутъ за собою более или менее сильное фик-
сироваше мысли, внимашя детей на половой сфере, мы 
темъ съ большей осторожностью и колебашемъ должны от­
носиться къ такой задаче" (Проф. Локоть. Вопросы поло­
вой этики и любви. Москва, изд. Вольфа, . 18—19). 
„Наивностью кажутся намъ резонерсюя мысли многихъ 
и многихъ сторонниковъ „беседъ", что „нужно обращаться 
въ короткихъ словахъ къ чувству чести и чувству ответ­
ственности передъ будущей невестой и детьми..." Мы ви­
дели эти „коротшя слова" и въ беседе матери съ шести-
летнимъ сыномъ. Рекомендуютъ ихъ для подростковъ и 
для юношей. Поскольку юноши уже въ состояши руковод­
ствоваться чувствомъ чести и ответственности; поскольку 
они создаютъ уже руководящее нравственные и обществен­
ные идеалы, включать въ эти идеалы и идеалы половой 
этики вполне возможно и желательно. Но разве эти иде­
алы половой этики будутъ вытекать изъ знакомства съ фи-
з1олог1ей половой жизни? Разве они будутъ вытекать не 
изъ высоко развитого, идеализированнаго чувства уважешя 
къ человеку вообще и къ женщине въ частности ? Не изъ 
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идеализацш чистоты, искренности и глубины чувства любви 
къ женщин^, какъ основы брачныхъ и семейныхъ отноше-
шй? Не изъ идеализацш чувства нравственной и физиче­
ской чистоты и порядочности? Не изъ культа чувства по-
эзш, художественности, увлечешя, высокаго подъема, кото­
рыя мы кладемъ въ основу нашихъ идеаловъ любви къ жен­
щине? И неужели все эти идеалы и чувства воспитыва­
ются въ подрастающемъ поколенш „беседами" на половыя 
темы, естественно-научнымъ изучешемъ половой физкшогш, 
процессовъ размножетя и т. п., — а не классическими про-
изведешями художественной литературы, не общимъ — воз­
можно более живымъ и широкимъ-гуманитарнымъ развить 
емъ, не знакомствомъ, не глубокимъ понимашемъ уже давно 
выработанныхъ нормъ личной и общественной морали — въ 
культурномъ, релипозномъ и сощальномъ м1ровомъ твор­
честве человека?" ... (Проф. Локоть, тамъ же, 66—67). 
Стоитъ просмотреть, действительно все появивппяся 
попытки, не исключая и лучшихъ подобныхъ беседъ или 
даже уроковъ, чтобы убедиться въ полной несостоятель­
ности этихъ попытокъ. Если теперь часто создается тяже­
лое положеше, если молодежь, чемъ дальше, темъ больше 
и больше выказываетъ свою болезненность въ данномъ во­
просе, то не беседами на половыя темы можно поправить 
создающееся тяжелое положеше. 
й у насъ и въ Западной Европе врачи обратили вни-
маше на развит!е среди молодежи половыхъ извращешй, 
на развитое венерическихъ болезней. Прямо-таки ужасаю-
ТТП'Й цифры приводятся ими относительно мальчиковъ, зани­
мающихся онанизмомъ, юношей, зараженныхъ сифилисомъ 
и другими венерическими болезнями. И ведь эти цифры не 
полны. Затемъ, что особенно важно, цифровыми данвыми 
не выразишь и не передашь того нравственнаго состояшя, 
въ которомъ находится большинство молодежи. Та умственная 
и нравственная порча, которая воспитывается благодаря това-
рищамъ уже развращеннымъ, благодаря прислуге, благодаря 
б* 
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многимъ произведешямъ литературы, не поддается определе­
нно, она скрыта и темъ более даже опасна. Стоитъ прислу­
шаться къ интимнымъ разговорамъ мальчиковъ, юношей, 
стоитъ присмотреться къ ихъ отношешю къ дъвушкамъ и жен-
щинамъ, чтобы понять весь ужасъ создающагося положешя. 
Въ данномъ отношенш лучше дело обстоитъ среди 
молодежи женскаго пола. Здесь нетъ такой извращен­
ности. Но здесь особенно необходимо обратить внимаше 
на то, что незнакомство полное съ функщями половой жизни 
гибельно можетъ отражаться на всей жизни невинной де­
вушки. Матерямъ следуетъ советовать вчитаться въ глу­
бокую драму, которую рисуетъ Ведекиндъ въ „Пробужденш 
весны". 
Нравственный упадокъ молодежи особенно сказался въ 
последте годы. Достаточно вспомнить проявлеше такихъ 
ужасныхъ юношескихъ обществъ, какъ общество „Огарковъ", 
общество „Лиги любви" и пр. Достаточно вспомнить те 
ряды самоубШствъ, которыя должны говорить ясно объ 
ослабленш воли, о болезненности настроешя, нервности, 
потери всякаго влечешя къ жизни, потому что черезчуръ 
рано были испробованы ея для даннаго возраста запрет­
ные плоды. 
Итакъ, вполне соглашаясь съ темъ принципомъ, кото­
рый проводится представителями свободнаго воспиташя, 
что знаше сексуальныхъ вопросовъ не только не вредитъ 
половой чистоте, но даже способствуем ей, ея сохранений, 
сочувствуя проведенш этого принципа въ жизнь, я ука­
зываю на необходимость создашя необходимой почвы для 
бросаемыхъ семянъ. Безъ создашя этой почвы получится 
извращеше принципа, его вредное вл1яше вместо ВЛ1ЯН1Я 
благотворнаго. Когда изменятся устои нашей школы, 
когда школы примутъ основы школъ-семей, когда между 
учителемъ и учащимися образуется тесная дружеская 
связь, тогда можно будетъ говорить о введеши озна-
комлешя въ школе съ вопросомъ сексуальная воспита-
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шя. А такъ какъ этого придется ожидать очень долго, 
то и совершенно пока нужно оставить даже попытки вве-
дешя подобнаго изучешя въ школахъ. Пока можно только 
говорить о необходимости ознакомлешя (не изучешя), озна­
комлешя общаго съ данными вопросами и то въ семье. 
Интеллигентные отецъ и мать могли бы обратить внимаше 
на эти вопросы и въ целяхъ ращональнаго воспиташя сво­
ихъ сыновей и дочерей, для ихъ пользы, для сохранешя и 
укреплешя своихъ же дружескихъ отношений съ ними могли 
и вводить ихъ въ сокровенныя тайны природы, въ сокро-
венныя тайны человеческихъ отношенШ. 
Но трудно сделать это и родителямъ учащихся и по­
тому, можетъ быть, более естественнымъ было въ данномъ 
случае въ роли руководителей иметь хорошо написанную 
книжку — подобная книга избавила бы обе стороны отъ 
не особенно пр1ятныхъ минутъ собеседовашя въ данной 
области, особенно непр1ятныхъ первое время. При этомъ 
можно было бы выдвинуть следующее: половой вопросъ во 
всемъ своемъ объеме представляетъ матер1алъ не всемъ 
одинаково нужный, следовательно, здесь могло бы быть раз-
делеше. Я не вхожу въ подробности, потому что большин­
ство изъ этихъ вопросовъ должно было входить въ после 
школьное образоваше, потому совершенно нельзя согласиться 
со словами М. М. Рубинштейна: „Школа и педагогъ должны 
оставить неуместную стыдливость, а главное понять огром­
ный соц1альныя задачи педагогики. Какой абсурдъ, что 
наши дети, пройдя среднюю школу, знаютъ про существо-
вате синусовъ и косинусовъ, и бредутъ въ полныхъ потем-
кахъ относительно того, что всемъ намъ и имъ ближе всего: 
относительно отцовства и материнства. Въ средней школе 
въ старшихъ классахъ есть полная возможность осветить 
широко проблемы „дЬтоведетя", а что касается народной 
массы, то до техъ поръ, пока у насъ не организуется въ 
той или иной форме нослешкольнее образоваше, педагогъ 
долженъ помимо воскресныхъ чтенШ и беседъ давать по-
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слЪдней группе, приближающейся къ выпуску, необходимый 
хотя бы минимальныя свед-Ьшя изъ этой области. Но прежде 
всего за этотъ вопросъ должны взяться те учреждешя, ко­
торыя готовятъ педагоговъ, — съ низу и до верху" (117). 
М. М. Рубинштейнъ такъ здраво решающШ мнопе пе-
дагогичесше вопросы въ своей книге „Очеркъ педагогиче­
ской психологш въ связи съ педагогикой" въ вопросе объ 
ознакомлены съ половой этикой учащихся стоитъ на точке 
зрешя, къ которой надо отнестись отрицательно. На школу 
возлагаетъ онъ обязанность „подросткамъ, приближающимся 
уже къ той полосе своей жизни, когда ихъ потянетъ опре­
деленно другъ къ другу, надо, настоятельно необходимо 
п о я с н и т ь  в ъ  н а у ч н о м ъ  о с в е щ е н ш  в с ю  о б щ е с т в е н н у ю ,  а  
не только индивидуальную важность зарождешя, вынаши-
вашя и взращивашя ребенка" (116). 
Проф. Н. Грунскгй. 
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§ 85. Содержате и границы епископской власти1). 
Въ половин^ III столетия св. Кипр1анъ КареагенскШ 
(| 258) засвидетельствовалъ уже закончившееся развитое 
епископской должности въ церкви, представляя епископа 
органомъ Св. Духа, преемникомъ Апостоловъ, пророкомъ, 
учителемъ, первоовященникомъ, судьей и администраторомъ 
въ дйлахъ христоанской общины, фундаментомъ которой онъ 
является, такъ что тотъ, кто не состоитъ въ общенш съ 
епископомъ, находится вне церкви. 
У насъ, въ Россш, въ пределахъ своей епархш, 
епископъ является: 
1) Главнымъ релипознымъ учителемъ и выразителемъ 
релипознаго сознашя церковной общины. Ему принадле­
жишь во всей полноте право проповедывашя въ своей 
епархш и отъ него исходишь право проповеди, принадле­
жащее священникамъ, такъ что, помимо епископа и безъ 
его ведома, никто не можетъ проповедывать въ церквахъ 
его епархш. Епископъ руководить православными миссь 
ями въ епархш, утверждаетъ братства для распространешя 
веры и противодейств1я расколу, разрешаешь издаше сочи-
нешй и брошюръ религ1озно-нравственнаго содержашя, за 
исключешемъ такихъ, которыя не могутъ быть печатаемы 
безъ разрешешя Св. Сгнода. 
Кроме проповеди, епископъ наблюдаетъ за релипоз­
нымъ просвещешемъ своей паствы: ему подчинены все 
духовно-учебныя заведен1я епарх1и и принадлежитъ контроль 
во всехъ светскихъ учебныхъ заведен1яхъ ; въ заведыван1и 
и на попеченш его находятся также церковно - приходстя 
школы для народа, для ближайшаго руководства которыми 
онъ назначаетъ наблюдателей, по своему личному усмотре-
нш, изъ наиболее способныхъ и благонадежныхъ священ-
1) См. XX томъ Сборника. 
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никовъ. Для обсуждешя вопросовъ по церковно-приходскимъ 
въ епархш архгерей имеетъ подъ своимъ начальствомъ 
епарх1альный училищный сов&тъ изъ духовныхъ и свЪтскихъ 
лицъ, преданныхъ делу народнаго образоватя и близко 
знакомыхъ съ бытомъ и духовными потребностями населетя. 
Наконецъ, въ качеств^ блюстителя чистоты веры и 
нравственности, епарх1альный епископъ охраняетъ свою 
паству отъ суеверШ и отпадетя отъ православной веры. 
2) Какъ главный первосвященникъ, епископъ имеетъ 
право совершать въ пределахъ своей епархш все священно-
действ1я, и только обычай запрещаетъ ему, какъ монаху, 
венчать браки. Некоторыя изъ священнодействШ (рукополо-
жеше на все* церковно-1ерархическ1я степени, освящете ново-
созданныхъ церквей или, по крайней мере, антиминса для 
нихъ) могутъ быть совершаемы исключительно епископомъ. 
3) Епископъ есть главный администраторъ, блюститель 
церковнаго порядка и судья въ своей епархш *). Отъ него 
зависптъ назначеше на все церковно-епарх1альныя должно­
сти и увольнеше отъ этихъ должностей; ему же подсудно 
все православное населете епархш въ делахъ брачныхъ и 
другихъ, относящихся къ духовному ведомству. Эта обшая 
зависимость населетя епархш въ духовныхъ и брачныхъ 
делахъ отъ арх1ерея весьма энергично выражена въ Духов-
номъ Регламенте, где мы читаемъ: „ведомо же всемъ 
буди, что всякъ коего-либо чина человекъ подлежитъ въ 
духовныхъ делахъ суду того епископа, въ епархш котораго 
пребываетъ, доколе въ ней пребываетъ" (Духовн. Реглам. 
Ч. II „М1рск1я особы", п. 10). 
Столь обширными являются полномоч1я епарх1альнаго 
епископа
2). 
1) Судебная власть епископа, по действующему законодатель-
«тву, бываетъ непосредственная и посредственная, при производстве 
«удебныхъ дЬлъ консистор1ею. 
2 )  Осуществлению высокаго идеала епископскаго служен1я, по 
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Такъ какъ власть каждаго епископа ограничена преде­
лами его епархш, то всякому епископу запрещается — само­
властно действовать въ чужой епархш, именно: проповЪ-
дывать и совершать богослужебные акты, въ особенности 
же, рукополагать клириковъ и присвоивать чуэше приходы. 
Кроме того, каждый епископъ обязанъ подчиняться высшей 
церковной власти. 
Епископъ теряетъ свой санъ: 1) пострижешемъ въ 
схиму (особый видъ монашества, обязываюпцй не выходить 
изъ монастыря, вести строго аскетическую жизнь, и лишаю-
щШ права принимать должности, соединенныя съ властью); 
2) низвержешемъ по суду; 8) въ случае добровольнаго 
сложетя сана. 
§ 86. Лица и учреждешя, состоящая при епарх1альномъ 
арх1ерее. 
1 .  В и к а р н ы е  е п и с к о п ы .  
Викар1ями называются епископы, не имеющ1е само­
стоятельной епархш и состояние при епарх1альныхъ арх1е-
реяхъ, въ качестве помощниковъ. Подоб1е института ви-
кар1евъ существовало и въ древности (хорепископы). 
Предположеше объ учрежденш викарныхъ епископовъ 
было высказано еще на Болыпомъ Московскомъ соборе 
мн-Ьнш самихъ епархтальныхъ арх1ереевъ („Отзывы епарх1альныхъ 
преосвященныхъ по вопросамъ церковной реформы"), въ настоящее 
время не мало препятствуютъ, во первыхъ, обширность епарх1й, изъ 
которыхъ некоторый простираются на несколько десятковъ тысячъ 
верстъ, и во вторыхъ, установившийся обычай частаго перем-Ъщешя 
епископовъ съ одной каеедры на другую, „въ видЬ служебной про-
мощи". Въ виду этого, II отдблъ Предсборнаго Присутствия при-
шелъ къ заключеюю о необходимости увеличешя числа епархШ и 
викарныхъ епископовъ и о допущенш перем-Ьщешя епископовъ, со­
гласно церковнымъ канонамъ (Ап. пр. 14; 1-го всел. пр. 15; Ан-
Т10Х. пр. 16; Сардик. пр. 1 и 2), лишь въ исключительныхъ слу-
чаяхъ, для обще-церковной пользы. 
7* 
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1667 г.; первый же примЪръ осуществлетя этого предпо-
ложешя сдЪланъ былъ въ 1708 г., когда былъ данъ вика-
рШ арх!епископу Новгородскому и вместе съ т-Ьмъ митро­
политу С.-Петербургскому, съ титуломъ епископа Корельскаго 
и Ладожскаго. Въ царствоваше имп. Екатерины П учре­
ждены были викарш при важнЪйшихъ каеедрахъ русской 
церкви, а 17 декабря 1865 г. разрешено было учреждать 
викаргатства во вс-Ьхъ епархгяхъ, где могутъ быть указаны 
местные источники содержашя ихъ, безъ обременешя госу­
дарственной казны (нештатный викар1атства). 
Викарный арх1ерей называется епископомъ одного изъ 
уЬздныхъ городовъ, находящихся въ епархш, но обыкновенно 
живетъ въ епархгальномъ городе и помещается въ одномъ изъ 
монастырей, съ правомъ настоятельства въ немъ. Викарнымъ 
арх1ереямъ не полагается иметь ни каеедральныхъ соборовъ, 
ни консисторШ, ни другихъ учреждешй. Все необходимое 
для священнослуженш викарный арх1ерей получаетъ отъ 
арх1ерейскаго дома, состоящаго при каеедрЪ арх1ерея, управ­
ляющая епарх1ей. Викарный архгерей находится въ не-
посредственномъ веденш и зависимости епархгальнаго ар-
х1ерея и исполняетъ все его поручешя и распоряжетя. 
Кругъ правъ и обязанностей викар1я определяется по усмо-
трЗшш епископа, управляющая епарх1ей. Въ случай ва-
кантности епископской каеедры, викарШ управляетъ епар-
Х1ей до назначешя новая епарх1альнаго епископа. 
2 .  Д у х о в н ы я  к о н с и с т о р 1 и .  
Уже въ самые первые века хриспанства при еписко-
пахъ состояли особые советы, какъ учреждешя временныя; 
съ Ш же века появляются постоянные советы при еписко-
пахъ, значеше и кругъ ведомства которыхъ точно опреде­
ляется правилами соборовъ У века (Каре. 419 г. и Халкид. 
461 г.). Въ УШ в. мы находимъ эти советы вполне 
устроенными^ подъ темъ или другвмъ назвашемъ, при 
каждой епископской каеедре восточной церкви. . 
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Таше советы при епископахъ существовали издавна и 
у насъ на Руси („освященный соборъ"). Назваше „духов.-
ная консистор1яи впервые встречается въ указе имп. Ели­
заветы Петровны отъ 9-го шня 1744 г., а действующШ 
уставъ духовныхъ консисторШ изданъ 27 марта 1841 г. 
(въ 1888 г. вышло второе, пересмотренное, издаше этого 
устава). 
По этому уставу, духовная консистор1я есть присут­
ственное место, чрезъ которое, подъ непосредственнымъ 
начальствомъ епархгальнаго арх1ерея, производится упра-
влеше и духовный судъ въ епархш *). Присутств1е кон-
систорш, смотря по пределамъ епархш, состоитъ изъ 
5-ти и более членовъ, избираемыхъ архгереемъ изъ ар-
химандритовъ, игуменовъ, 1еромонаховъ и священниковъ, 
утверждаемыхъ въ своей должности, равно и увольняе-
мыхъ Св. СУНОДОМЪ 
2). — Канцеляр1я консисторш на­
ходится подъ начальствомъ секретаря, определяемая и 
увольняемаго Св. СУНОДОМЪ, по избранш и предложент 
Оберъ-Прокурора 
3). Находясь подъ ближайшимъ началь­
ствомъ епарх1альнаго арх1ерея, секретарь состоишь вместе 
съ темъ въ непосредственномъ веденш Оберъ-Прокурора 
Св. Сгнода, какъ блюстителя за исполнешемъ законныхъ 
постановлешй по духовному ведомству, и обязанъ испол­
нять все его предписашя, следовательно, и самъ становится 
органомъ прокурорская надзора. Въ действительности зна­
чеше секретаря не исчерпывается начальствоватемъ надъ 
канцеляр1ею и прокурорскюо функщею. Присутств1е кон­
систорш, хотя представляетъ собою коллегш, но коллепю 
безъ председателя: епарх1альный архгерей есть не предсе­
датель, а начальникъ консисторш, никогда въ ней не при-
сутствуюпцй. Председателя или первоприсутствующаго между 
1) Уст. дух. коне., ст. 1. 
2) Тамъ-же, стт. 278 и 280. 
3) Тамъ-же, ст. 284. 
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членами консисторш также нЪтъ; но такъ какъ, при кол-
лепальномъ раземотрйнш всякаго вообще д^ла, требуется, 
чтобы кто-либо давалъ ваправлете и руководство деятель­
ности коллегш, то и въ консисторш фактически эта руко-
водственная функщя неизбежна и она осуществляется 
именно секретаремъ консисторш. 
Присутств1я консисторш происходятъ въ первые пять 
дней недели; по субботамъ же только въ случай особенно 
важныхъ д-Ьлъ; нЪтъ присутств1й въ течете всей первой и 
последней недели великаго поста, а въ остальныя недели 
этого поста по пятницамъ; далее отъ 24 до 29 декабря и 
отъ 4 до 9 января включительно х). 
Веденш консисторш подлежать слйдуюшДя дела: 
1) охранете и поддержате православной в-Ьры; 2) над-
зоръ за благоустройствомъ церквей и ихъ благолЪтемъ; 
8) наблюдете за благочитемъ въ церквахъ и монасты-
ряхъ и за исполнешемъ духовенствомъ своихъ обязанностей; 
4) суждеше о способности къ церковному служенио канди-
датовъ священства; б)надзоръ за управлетемъ церковнымъ 
и монастырскимъ имуществомъ; 6) духовный судъ, при 
чемъ решетя консисторш восходятъ на утверждете епар-
х1альнаго епископа. 
Отношетя консисторш къ епарх1альному арх1ерею по 
делопроизводству с ле ду юпця. Журналы и протоколы кон­
систорш, прежде исполнетя, представляются на разсмотрЪ-
ше арх1ерея. Арх1ерей, если найдетъ мнете консисто­
рш правильнымъ, утверждаетъ его своимъ соглас1емъ, над­
писывая на журналахъ „исполнить", а на протоколахъ 
„утверждается". Когда представляется арх1ерею не едино­
гласное заключеше консисторш, тогда онъ, утверждая ре­
шете большинства или особое мнете меньшинства, объя-
сняетъ въ своей резолющи оеновате оной. Въ случае 
несоглас1я съ решетемъ консисторш, преосвященный пред-
1) Тамъ-же, стт. 290—292. 
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лагаетъ консисторш пересмотреть дело, или дополнить оное 
нужными, по его замечашямъ, обстоятельствами и снова 
постановить решете. Члены консисторш, при разсмотренш 
указанныхъ преосвященнымъ обстоятельствъ, не стесняются 
въ своихъ суждетяхъ и могутъ остаться при прежнемъ 
мненш. Арх1ерей, въ случае несоглашя съ вторичнымъ 
мнетемъ консисторш, полагаетъ собственное решете, ко­
торое и приводится въ исполнеше 
х). 
3 .  П о п е ч и т е л ь с т в а  о '  б е д н ы х ъ  д у х о в н а г о  
з в а н 1 я .  
Съ 1828 года при каждой каеедре епархгальнаго епи­
скопа состоитъ попечительство о бедныхъ духовнаго зватя, 
которое имеетъ своимъ назначетемъ помогать епископу 
въ попеченш о бедныхъ священно-церковно-служителяхъ, 
оставляющихъ должность за старостою или по болезни, и 
ихъ семействахъ. 
Въ составь попечительства входятъ, смотря по надоб­
ности, до шести попечителей, избираемыхъ изъ лицъ белаго 
духовенства, а въ случае нужды, и изъ монашествующихъ, 
соединяющихъ съ благоразум1емъ и опытностью особенное 
усерд1е къ делу человеколюбхя и пользующихся обществен-
нымъ довер1емъ; одинъ попечитель долженъ быть изъ чле-
новъ консисторш, для удобнейшаго сношешя и согласнаго 
действовашя* обоихъ местъ; три попечителя должны быть 
непременно изъ имеющихъ пребывате въ епарх*1альномъ го­
роде или близъ онаго, для безостановочнаго течешя делъ 
1) Предсоборное Присутств1е сделало сл'Ьдуюпця постановле-
шя о преобразованы епарх1альнаго управлешя: 
1) Наименоваше консисторш заменяется наименоватемъ „епар­
хиальное правлете". 
2) Млряне не могутъ быть членами епарх1альнаго правлешя. 
3) Члены епарх1альнаго правлешя частно избираются, частно 
назначаются; и тЬ, и друпе утверждаются епарх1альнымъ преосвя­
щеннымъ. 
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попечительства; проч1е могутъ быть и изъ пребывающихъ въ 
другихъ агЬстахъ епархш, и только въ важнейшихъ случа-
яхъ должны находиться лично при попечительстве; одинъ 
изъ безотлучныхъ попечителей, ими избранный, съ утвер-
ждетя епарх1альнаго арх1ерея, исполняетъ при попечитель­
стве должность казначея. Кроме отсутствующихъ попечи­
телей, для исполнетя своихъ поручетй по епархш попе­
чительство им&етъ отъ одного до трехъ сотрудниковъ въ 
каждомъ уезде, избираемыхъ изъ городскаго или сель-
скаго духовенства. Попечители и ихъ сотрудники опреде­
ляются епарх1альнымъ арх1ереемъ, по собственному его 
усмотр-Ьнш, изъ представленныхъ консистор1ею или по-
печительствомъ двухъ на каждое место кандидатовъ (Св. 
Зак. Т. Х1П, изд. 1892 г., по прод. 1906, 1908 и 1909 гг., 
Уст. об. призр., стт. 485—492). 
Предметы занятой попечительства, его членовъ и со­
трудниковъ слЪдуюпце: 1) производство сбора по книгамъ 
благотворительныхъ приношетй; 2) наблюдете за сборомъ 
кружечнымъ, чтобы онъ былъ производимъ тщательно и 
доставляемъ исправно; 8) попечете о целости, увеличенш и 
наилучшемъ употребления доходовъ попечительства; 4) соби-
ран1е и поверка св-Ьд'Ьтй о требующихъ призрешя; 5) до-
ставлете призрешя тЪмъ, которые имЪютъ въ немъ истин­
ную потребность; 6) дела по опекамъ надъ сиротами, 
оставшимися после лицъ духовнаго зватя епарх1альнаго ве­
домства и не принадлежащими къ потомственному дворян­
ству (Уст. дух. консист., стт. 80, 81); 7) составлете го-
дичнаго отчета для представлетя епархгальному арх1ерею, 
а извлечетй изъ него въ Контроль при Св. СУНОДЪ (УСТ. 
общ. призр., ст. 512; Ук. Св. СУН. 31 дек. 1869 №631). 
КромЪ обще-епарх1альнаго попечительства, существу-
ютъ въ некоторыхъ м-Ьстахъ местныя попечительства, по 
благочитямъ. Они им-Ьють задачей, съ одной стороны, 
помогать обще-епарх1альному попечительству въ достиже-
нш его целей, а съ другой, изыскивать местныя средства 
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и способы вспомоществовашя бЪднымъ духовнаго зватя въ 
предЪлахъ благочитя. 
4 .  Б л а г о ч и н н ы е .  
Благочинные представляютъ собою органъ церковно-по-
лицейской власти арх1ерея и въ старину назывались „по­
повскими старостами". Обязанности ихъ впервые опреде­
лены были Стоглавымъ соб. 1551 г., а загЬмъ, особою ин-
струкщею, изданною патр1архомъ Адр1аномъ въ 1699 г. и 
исправленною въ 1775 г. Платономъ (впослйдствш митро-
политомъ Московскимъ). 
Благочинный избирается епарххальнымъ епископомъ изъ 
представленныхъ консистор1ею кандидатовъ1). Наблюдешю 
благочиннаго поручается отъ 10-ти до 80-ти церквей съ ихъ 
причтами; если благочинному поручено более 15-ти церк­
вей, раслоложенныхъ на значительномъ пространстве, то 
ему можетъ быть назначенъ помощникъ. 
Власть благочиннаго распространяется не только на 
причтъ, но и на прихожанъ. Относительно перваго инструк-
щя предписываетъ благочиннымъ наблюдать, чтобы духо­
венство вело себя сообразно съ достоинствомъ своего зватя, 
неопустительно исполняло церковныя обязанности, въ осо­
бенности, главнейппя богослужешя и требы, имеюпця граж­
данское значете, исправно вело приходсгая исповедныя рос­
писи и метричестя книги. О всехъ неисправностяхъ бла-
1) Въ настоящее время снова возникъ вопросъ о предостав­
лены выбора благочинныхъ самому духовенству, какъ это предпо­
лагалось въ царствовате императора Александра И. II ОТДЁЛЪ 
Предсоборнаго Присутствья р-Ьшилъ этотъ вопросъ въ томъ смыслЪ, 
что духовенство округа избираетъ кандидатовъ (одного или больше) 
и представляетъ на утверждение преосвященному, который въ то же 
время можетъ, по своему усмотретю, въ случай признатя избран-
наго не отв-Ьчающимъ качествамъ, нужнымъ для благочиннаго, на­
значить на должность благочиннаго другое лицо, при чемъ по 
истечеюи срока службы благочиннаго обязательно производятся 
новые выборы, хотя бы баллотировалось то же лицо. 
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гочинный долженъ немедленно доносить арх1ерею. Въ слу­
чай смерти священника, дгакона, причетника, просфорницы, 
благочинный немедленно доноситъ объ этомъ арх1ерею; дЪ-
лаетъ опись оставшемуся после умершаго им^шю и пред-
ставляетъ ее въ попечительство о бедныхъ духовнаго зва­
тя, а если имеются малолетше наследники, то съ назна-
четемъ опекуна. Кроме того, получивъ сведетя о смерти, 
удаленш или перемещенш священника, благочинный про­
веряете церковное имущество и суммы, а также дела цер-
ковныя, передаетъ ихъ новоопределенному священнику, или, 
до его определетя, наличному причту съ церковнымъ старо­
стою. Въ случае назначешя новаго священника, благочин­
ный долженъ прочитать ставленную его грамоту въ той 
церкви, къ которой определенъ священникъ, и такимъ об-
разомъ ввести его въ должность. 
Относително прихожанъ своего округа благочинный 
имеетъ обязанность заботиться о сохраненш ими чистоты 
православной веры и исполненш хрисйанскаго долга. Над-
зоръ за духовенствомъ и прихожанами округа благочинный 
осуществляетъ посредствомъ личнаго обозретя поручен-
ныхъ его наблюдетю церквей дважды въ годъ. 
Монастыри, не изъятые изъ подчинетя епарх1альнымъ 
епископамъ, СОСТОЯТЪ подъ наблюдетемъ особыхъ благо-
чинныхъ изъ монастырскихъ настоятелей. Благочинные мо­
настырей избираются самимъ епископомъ. 
§ 37. Приходское духовенство. Церковный приходъ. 
Приходское духовенство возникло въ церкви постепенно, 
по мере умножешя числа верующихъ. Въ первые три века 
хриспанской церкви не было приходовъ въ современномъ 
смысле, такъ какъ все богослужете совершалось вь го­
родской епископской церкви. Но чемъ больше начало ум­
ножаться число верующихъ, какъ въ городахъ, такъ и по 
селамъ, темъ менее эта одна епископская церковь могла 
95 
удовлетворять всемъ релипозвымъ потребностямъ веру­
ющихъ. Въ половине III века въ важнейпзихъ городахъ 
римскаго государства, кроме главной епископской церкви, 
мы находимъ еще и друия, около которыхъ собирались 
веруюпце, живпие близь нихъ, и при каждой такой церкви 
особаго пресвитера, исполнявшаго отъ имени епископа па-
стырсшя обязанности. Немного времени спустя после этого, 
въ IV веке, находимъ тоже и относительно сельскихъ 
церквей; а въ У веке, въ пер1одъ Халкидонскаго собора, 
мы видимъ уже вполне развитое учреждеше особыхъ мень-
шихъ церквей съ своими особыми пресвитерами, которые, 
по уполномочию епископа, самостоятельно исполняли па-
стырсщя обязанности въ пределахъ определенная округа 
(17-е пр. Халкид. соб. и толковаше на него Зонары). 
У насъ, въ Россш, каждая епарх1я разделяется на при­
ходы
1) — церковныя общины, состояния подъ духовнымъ 
управлешемъ приходскихъ священниковъ и имеюшдя, каж­
дая, своей храмъ для богослужебныхъ собрашй2). Уч­
реждеше новыхъ приходовъ и упразднеше приходовъ су-
ществующихъ производится съ утверждешя Св. Сгнода, рас­
пре дЬлете же границъ между существующими приходами 
предоставляется епарх1альному епископу. Принадлежность 
къ известному приходу обязываетъ прихожанъ обращаться 
1) ОпредЬлешя понятая о приход-Ъ и его природе, данныя 
авторитетными представителями науки и знатоками церковной 
практики, весьма различны. Это объясняется трудностью самого 
опред-Ьлешя. На общемъ собрашй Предсоборнаго Присутств1я 15 
декабря 1906 года было принято следующее опредЬлеше церков-
наго прихода: „Православный приходъ есть церковное учреждеше, 
состоящее въ веденш епископа, для удоволетворешя релипозно-
нравственныхъ нуждъ определеннаго въ числЪ собрашя православ-
ныхъ хриспанъ, подъ пастырскимъ руководствомъ священника и 
при назначенномъ для того церковного властью храме*4. 
2) Если въ одномъ приходЪ существуетъ несколько храмовъ, 
то они приписываются къ главному храму. 
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за совершешемъ требъ къ приходскому священнику, за ис-
ключешемъ лишь случаевъ крайней необходимости 
1). 
При каждой приходской церкви состоитъ известное 
число духовныхъ лицъ, определенное штатами. 
По Высочайше утвержденному опредЬленш Св. Синода 
16 февраля 1885 г., въ приходахъ, им-Ьющихъ мен-Ье 700 
душъ должны состоять священникъ и псаломщикъ, а въ 
приходахъ, имйющихъ болйе 700 душъ, — священникъ, 
дхаконъ и псаломщикъ, при чемъ Св. СУНОДЪ (опредйле-
шемъ 3—24 апреля 1907 г.) разъяснилъ, что по дйламъ 
объ учреждения новыхъ приходовъ епарх1альному начальству 
надлежитъ, въ каждомъ отдйльномъ случай, входить въ 
обстоятельное суждеше какъ по вопросу о томъ, достаточно 
ли количество прихожанъ и мйстныхъ средствъ содержанхя 
для открытая самостоятельнаго прихода, такъ и о томъ, не 
вызывается ли таковое учреждеше прихода, помимо сообра-
жешя о количеств^ прихожанъ и матер1альномъ обезнече-
нш. причта, какими либо особенными местными релипозно-
нравственными и просветительными нуждами. 
Священникъ есть настоятель и глава прихода; онъ 
является представителемъ епархгальной * власти въ предЬ-
лахъ прихода, видимымъ знакомъ чего служитъ „ставленная 
грамата", выдаваемая арх1ереемъ, за его подписью, каждому 
вновь поставленному священнику, съ точнымъ обозначешемъ 
порученной ему приходской церкви и съ краткимъ указа-
н1емъ обязанностей его служетя при этой церкви. Эту 
грамоту местный благочинный долженъ прочитать въ той 
1) Въ этомъ случай, священникъ, соверпгавппй, напр., креще-
те младенца другого прихода, записавъ эту требу въ метрику 
своей церкви, обязанъ выдать лицу, для котораго треба совершена, 
письменное свидетельство о томъ, подъ какимъ числомъ и номе-
ромъ записана треба въ метрике, и это свидетельство доставляется 
прихожанами своему причту для хранен1я при церковныхъ актахъ 
(Уст. дух. консист. ст. 98). 
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приходской церкви, куда определенъ новопоставленный свя-
шенникъ и, такимъ образомъ, ввести его въ должность 
ЗагЬмъ, эта грамота полагается на хранете въ церковномъ 
архиве или въ ризнице, а по смерти священника, отсы­
лается съ духовную консисторш надорванною. 
ПриходскШ священникъ поставляется къ известной 
церкви и не можетъ оставить ее и перейти къ другой цер­
кви безъ разрЪшешя своего епископа; равно какъ и епис-
копъ не можетъ переводить священника съ одного места 
на другое безъ уважительной причины или безъ собствен­
ная желан1я священника 1). 
Священникъ въ предЪлахъ прихода осуществляетъ 
пастырство совершешемъ богослужетя и духовныхъ требъ, 
церковного и вн'Ь-церковною проповедью, руководительствомъ 
церковно-приходской школы. Труды священника, какъ ду-
ховнаго пастыря, разд&ляютъ и остальные члены причта. 
Вопросъ о реформе церковнаго прихода и объ ожи-
вленш церковно-приходской жизни, которымъ особенно инте­
ресуется наше общество и литература, въ настоящее время 
составляетъ одну изъ важнЪйшихъ задачъ церковно-прави­
тельственной власти. 
Древне-русскШ православный приходъ былъ не терри-
тор1альною только единицей, но живою и деятельною, пра­
вильно организованною, общиною. Лишь со времени импе­
ратора Петра Вел., съ изм'Ьнетемъ условШ государственной 
и церковной жизни, руестй приходскШ строй постепенно 
потерпЪлъ весьма существенныя изменетя въ своемъ вну-
трепнемъ укладе жизни, следстемъ чего было некоторое 
обособлете пастыря отъ пасомыхъ. 
Попытки къ возрожденш самостоятельности приходовъ 
начались еще въ конце 60-хъ годовъ прошлаго столеия. 
1) О числе евященниковъ, перемещенныхъ въ теченш года 
безъ собственныхъ прошетй, епаряальные арх1вреи упоминаютъ 
въ годовыхъ отчетахъ Св. Суноду. 
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Съ начала 80-хъ годовъ прошлаго столпил вопросъ объ 
обновлении церковно-приходской жизни быль широко поста-
вленъ и проведенъ въ общественное сознаше литературою. 
Въ последнее время стремлете привлечь прихожанъ 
къ бол'Ье активному участш въ церковно-приходскихъ дЪ-
лахъ вызвало опред1ьлете Св. Сгнода 18 ноября 1905 года 
объ учрежденш церковно-приходскихъ совЪтовъ изъ выбор-
ныхъ отъ приходскихъ собранШ 
х). 
Съ учреждетемъ особаго Присутств1я, для разработки 
вопросовъ, подлежащихъ сужденш предполагаемаго помЪст-
наго собора русской церкви, въ программу работъ этого Пред-
соборнаго Присутств1я включена была также задача о „бла­
гоустроены прихода". ЗанимавшШся этимъ IV отдЪлъ Пред-
соборнаго Присутств1я, подъ предсЪдательствомъ епископа 
Могилевскаго Стефана, впослЪдствш арх1епископа Курскаго 
(| 1914), выработалъ проектъ нармальнаго устава православ-
ныхъ приходовъ въ Россш. ЗагЬмъ, 28 февраля 1907 года, 
было учреждено при Св. СгнодЪ особое Сов'Ьщаше для вы­
работки окончательной организации церковнаго прихода, со­
ставившее рядъ положешй приходскаго устава. Въ насто­
ящее время законопроектъ о реформЪ церковнаго прихода, 
составленный въ окончательной редакцш, по указашямъ Со­
вета Министровъ, сдЪланнымъ въ апр-Ьл-Ь 1918 г. и одоб-
реннымъ Св. СУНОДОМЪ ВЪ определены отъ 21 мая 1914 г., 
внесенъ на утверждеше законодательныхъ учрежденШ 
2). 
1) ЗдЬсь различаются две инстанцш приходскаго управлетя: 
1) общее приходское собрате изъ достигшихъ гражданскаго совер-
шеннолеття преданныхъ церкви прихожанъ всЬхъ состоятй и зва-
н1й; 2) постоянно действующей церковно-приходсгай советь, подъ ру-
ководствомъ и предсЬдательствомъ настоятеля прихода, избранный 
изъ состава общаго собрашя и по его голосу. Главная же особен­
ность и важность вышеуказаннаго о пределе нгя Св. Сгнода состоитъ 
въ томъ, что онъ ставитъ задачей деятельности органовъ приход­
скаго управлетя не одно ведете приходскаго хозяйства, но и су­
ждение о способахъ удовлетворения нуждъ прихода въ религюзно-
нравственномъ, просвЪтительномъ и благотворительномъ отношетяхъ. 
2) Организащя новаго прихода проектирована въ слЪующемъ 
вид-Ь. Во главе прихода, какъ ответственный пастырь, стоить 
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Въ каждомъ православномъ приходе полагается клад-
священникъ, причемъ самый приходъ получаетъ опред-Ълете, фор­
мулированное въ проекте въ слЪдующихъ выражетяхъ: „Православ-
нымъ приходомъ именуется союзъ православныхъ хриспанъ, состав­
ляющей часть паствы местнаго епископа и чрезъ сге принадлежащей 
къ единой святой соборной и апостольской церкви, находящейся въ 
известной местности, объединенный въ общину при своемъ храме 
и врученный епископомъ ближайшему пастырскому руководству од­
ного или несколькихъ священниковъ для достижешя членами онаго 
вечнаго спасешя посредствомъ общей молитвы, благодатныхъ таин-
ствъ, церковнаго назидашя и дЬлъ хриспанскаго благотворетя". 
Открывается приходъ или по просьбе населетя, или по 
почину епарх1альнаго начальства, съ утверждешя Св. Сгнода; 
закрывается же онъ только при признанш епарх1альною властью 
дадьнейшаго его существоваюя невозможнымъ, при чемъ это де­
лается после внимательнаго опроса прихожанъ. 
Штаты причта определяются высшею церковного властью. 
Членовъ причта, какъ и раньше, назначаетъ епарх1альный 
арх1ерей. Новымъ является — предварительный запросъ мнетя 
прихожанъ о кандидатахъ на открывшуюся вакансш, а также мне­
шя благочинническаго совета — при назначены д1аконовъ и свя­
щенниковъ, и мнетя местнаго священника и дшкона — при назна­
чены псаломщиковъ. Епар1альный архгерей определяетъ изъ кан-
дидатовъ того, котораго онъ самъ признаетъ достойнейшимъ и наи­
более соответственнымъ данному месту. 
ПеремЪщете священно- и церковно-служителей изъ одного 
прихода въ другой допускается, если они сами объ этомъ ходатай-
ствуютъ, если прихожане просятъ объ удаленш члена причта, или 
если епарх1альный архиерей найдетъ это нужнымъ; во всЬхъ этихъ 
случаяхъ предварительно запрашивается мнеше консисторш. 
Заводится особая „приходская книга" для записи всехъ све-
дЪтй о каждомъ прихожанине. При перечислены изъ одного 
прихода въ другой, представляется свидетельство на перечислете, 
съ указатемъ въ немъ всехъ сведЬтй изъ „книги" прежняго 
прихода. 
Управлете приходскими делами оставлено на прежнихъ осно-
ватяхъ (настоятель, члены причта, церковный староста). На обя­
занности причта, по прежнему, лежитъ ведете метрическихъ книгъ 
и другихъ церковныхъ документовъ. 
Для управлетя приходскими делами административно-хозяй-
ственнаго характера учреждается приходское собрате, постояннымъ 
органомъ котораго является приходскШ советь. Въ составь собра-
шя входятъ все главы семействъ, проживаюпця въ пределахъ 
прихода, и лица, ведупця отдельное хозяйство, достигшая 21 года 
(за исключетемъ опороченныхъ по суду, сосгоящихъ подъ епити­
мьей и т. п.); участвуютъ съ правомъ голоса и домохозяйки. Въ со­
ставь совета, кроме настоятеля храма, входятъ все члены причта, 
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бище для погребетя умерщихъ *). М-Ьста подъ кладбища 
отводятся гражданскимъ начальствомъ, на основаши про-
шетя поданнаго прихожанами епарххальному начальству, 
въ мЪстностяхъ сухого грунта. Въ городахъ кладбища 
должны быть расположены не мен-Ье какъ въ ста саженяхъ 
отъ посл'Ьдняго городскаго жилья, а въ селетяхъ не ближе 
полуверсты отъ нихъ. 
По рЪшенш Кассащоннаго Гражданскаго Департамента 
Правительствующая Сената 10 апреля 1896 года (Церк. 
ВЪд. 1897, № 10), кладбища признаны состоящими въ 
вЪд'Ьнш духовнаго начальства и подлежащими его заботЪ 
объ ихъ благоустройства. Для лучшаго содержатя клад-
бшцъ, духовное начальство въ прав-Ь устанавливать сборы 
за постановку памятниковъ и рЪшетокъ (Церк. ВЪд. 1904 г., 
№ 48). Закрытая кладбища нельзя обращать подъ пашню 
или другимъ какимъ либо образомъ истреблять оставппеся 
па оныхъ могилы
2). 
церковный староста, попечитель храма и выборные представители 
прихожанъ, избранные собрашемъ, въ числе 6—12 (въ общемъ до 
2/3 состава совета) на трехгодичный срокъ. Члены совета должны 
принимать деятельное участ1е во всЬхъ проявлетяхъ релипозно-
нравственной жизни прихода. На собрате же и советь возлагается 
управление имуществомъ прихода и изыскивате средствъ на суще-
ствовате прихода и состоящихъ въ немъ учреждетй релипозно-
просв-Ьтительнаго и благотворительнаго характера. Источникомъ 
матергальныхъ средствъ для прихода является самообложете при­
хожанъ приходскими повинностями, въ деньгахъ или въ натуре. 
Постановления приходскаго собратя вступаютъ въ силу лишь тогда, 
когда они не опротестованы (въ течете 30 дней) благочиннымъ. 
Приходешй сов-Ьтъ является органомъ исполнительнымъ и 
ведаетъ приходскими делами отчасти по собственной инициативе, 
отчасти по постановление приходского собратя. ПредсЬдателемъ 
и собратя, и совета является настоятель прихода. 
1) Св. Сгнодъ, ПО поводу церковнаго отпеватя самоубШцъ, 
разяснилъ, что когда представлено медицинское свидетельство о 
томъ, что лица, покончивппя самоубШствомъ, сделали это въ состоя­
ния психическаго разстройства, то причтъ не имеетъ права отказы­
вать въ совершенш церковнаго отпеватя. Но если свидетельство 
о ненормальности самоубийцы дано не врачемъ, а чинами полицш, 
тогда решете вопроса объ отпеванш зависитъ отъ местнаго епископа. 
2) По поводу проекта С.'Петербургского городского управлетя 
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§ 38. Церковный староста. 
Прихожане каждой приходской общины имЪютъ право 
избирать изъ своей среды особое доверенное лицо для ве-
дешя церковнаго хозяйства — церковнаго старосту. Долж­
ность церковнаго старосты установлена указомъ 1721 г.; 
обязаннности же его точно формулированы въ инструкцш 
17 апреля 1808 г.; 12 шня 1890 года эта инструкщя 
издана въ исправленномъ и дополненномъ виде. 
По этой инструкцш, церковный староста есть поверен­
ный прихода, избираемый къ каждой приходской церкви 
для совместна™ съ причтомъ прюбрететя, хранетя и 
употреблетя церковныхъ денегъ и всякаго церковнаго иму­
щества, подъ надзоромъ и руководствомъ настоятеля при­
хода, благочинная и епарх1альнаго начальства (Инструк. 
церк. стар., ст. 1). 
Церковные старосты избираются и къ церквамъ безпри-
ходнымъ, существующимъ при казенныхъ, общественныхъ 
и благотворительныхъ заведешяхъ, также къ церквамъ 
приписнымъ, не им-Ьющимъ своихъ причтовъ, если въ 
этихъ церквахъ совершается богослужеше, имеется собст­
венное имущество и ведется отдельное отъ самостоятель­
ной церкви хозяйство. Что же касается до церквей домо-
выхъ, устрояемыхъ и содержимыхъ на средства частныхъ 
лицъ, молитвенныхъ домовъ и часовень, то къ нимъ не 
могутъ быть определяемы старосты (Инстр., стт. 2—4). 
учредить крематор]умъ, Св. СУНОДЪ высказалъ мнете, что со сто­
роны духовнаго начальства ни въ коемъ случае не можетъ быть 
дано разр'Ьшете на погребете православныхъ путемъ сожжешя въ 
крематор1ум-Ё, такъ какъ сожжете труповъ есть погребете языче­
ское, съ которымъ православная церковь боролась искони. По мнЪ-
нш Св. Сунода, въ крематор1уме могутъ быть сожжены тЬла пра­
вославныхъ лишь въ томъ случай, если они лишены хриспанскаго 
погребетя: такъ, напримЪръ, самоубШцы, а также трупы недоно-
шенныхъ и мертворожденныхъ дЬтей. 
8 
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Въ церковные старосты избираются лица не моложе 
25 лЪтъ отъ роду, по возможности, грамотныя, изв-Ьстныл 
приходу христнскимъ благочеспемъ и преданностью право­
славной церкви. Не могутъ быть церковными старостами: 
1) сектанты; 2) не бываюпце у испов-Ьди и причаспя; 
В) состояпце подъ слЪдствхемъ или судомъ за преступлешя 
или проступки, а равно и подвергнйеся по судебнымъ 
приговорамъ за противозаконныя дЪяшя заключенно въ 
тюрьмЪ или иному болЪе строгому наказанпо; 4) исклю­
ченные изъ службы по суду или изъ духовнаго ведомства 
и звашя за пороки, или же изъ среды обществъ и дворян-
скихъ собранШ по приговрамъ т-Ьхъ сословШ, къ которымъ 
они принадлежать, а также сложивпие съ себя священный 
санъ; б) несостоятельные должники; 6) состояпце подъ 
опекою за расточительность ; 7) въ приходахъ, находящихся 
вн'Ь городекихъ поеелешй, содержатели заведешй для раз­
дробительной продажи спиртныхъ напитковъ, а равно при-
кащики и сидЪльцы сихъ заведешй, и 8) волостные старшины 
и писари, докол'Ь состоять въ сихъ должностяхъ (Инстр., 
ст. 6)1). 
Право избирать церковнаго старосту къ приходской 
церкви принадлежитъ исключительно проживающимъ въ 
пред'Ьлахъ прихода лицамъ, не моложе 26 лЪтъ, имЪющимъ 
право участвовать въ собрашяхъ мЪстнаго городскаго или 
сельскаго общества или въ собрашяхъ дворянства (Инстр., 
ст. 8). 
Въ городахъ, заблаговременно, до наступленш выборовъ, 
церковный причтъ составляетъ, по церковно-испов'Ьднымъ 
вЪдомостямъ, списокъ прихожанъ, им&ющихъ право участ­
вовать въ выборахъ; списокъ этотъ, если пожелаютъ при­
хожане, предъявляется имъ на разсмотр-Ьше. О днЪ и 
час-Ь выборовъ причтъ объявляетъ въ церкви въ три пред-
1) Земств начальники могутъ быть избираемы, по разъяснешю 
Св. Сгнода (8 октября — 11 ноября 1897 года, № 3471). 
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шествуюпце выборамъ воскресные или праздничные дня 
послй литурпи и, сверхъ того, въ городахъ иосылаетъ 
письменныя сообщешя о семъ въ мйстныя полицейсшя 
управлетя. По соглашений съ благочиннымъ, причтъ на-
значаетъ выборы, по возможности, въ такое время года, 
когда большинство прихожанъ находится въ мйстахъ по­
стоянная ихъ жительства. 
Выборы производятся въ храмй въ присутствш причта 
и подъ наблюдетемъ благочинная или заступающая его 
мйсто лица. Если въ собранш избирателей не состоится-
открытаго и общая соглашетя на избрате въ церковные 
«таросты одногб изъ предложенныхъ прихожанами канди-
датовъ, выборы производятся простымъ болыпинствомъ голо-
совъ явившихся избирателей, и въ семъ случай избираются 
два кандидата — первый и второй — получивпйе наибольшее 
число голосовъ. О состоявшемся избраны церковнаго ста­
росты въ томъ же собранш составляется письменный при-
говоръ. Приговоръ подписывается избирателями, избран­
ными причтомъ и благочиннымъ и представляется послйд-
нимъ епарх1альному начальству на разсмотрйте и утверж-
деше. О несостоявшихся по какому либо случаю выборахъ, 
а равно и о происшедшихъ на нихъ безпорядкахъ, благочин­
ный доноситъ епарх!альному начальству. 
Въ случай неутверждетя епарх1альнымъ арх1ереемъ 
произведенныхъ выборовъ, или въ случай не состоявшихся 
выборовъ, производятся новые выборы. Если и повтори­
тельные выборы не будутъ утверждены или не состоятся, 
то епарх]'альному арх1ерею предоставляется поручить ис-
правлеше должности старосты, впредь до избрашя тако­
вая, кому либо изъ благонадежныхъ прихожанъ, по пред­
ставлению местная причта или, въ крайнемъ случай, од­
ному изъ членовъ причта. 
Избрате церковнаго старосты къ церквамъ безпри-
ходнымъ, состоящимъ въ вйдйнш города, происходить 
слйдующимъ образомъ. Духовенство городскихъ безпри-
8* 
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ходныхъ церквей сообщаетъ чрезъ благочиннаго город­
скому головй списокъ кандидатовъ въ церковные старосты. 
Объ избранныхъ городскою думою лицахъ представляется 
на утверждеше епарх1альнаго арх1ерея на общемъ осно-
ванш. Въ случай неизбрашя городскою думою представлен-
ныхъ ей кандидатовъ, благочинный представляетъ новый 
списокъ кандидатовъ, а если и за симъ не послйдуетъ 
избрашя, то назначается исправлявший должность по усмо-
трйнш епарх1альнаго арх1ерея. Для избрашя церковныхъ 
старость въ думй составляется собрате лишь изъ гласныхъ 
православнаго исповйдатя. 
Къ домовымъ церквамъ, состоящимъ при учебныхъ,, 
богоугодныхъ и благотворительныхъ заведешяхъ, церковные 
старосты определяются по избранно начальствъ сихъ за­
ведешй, съ соглаыя ихъ причтовъ (Инструк., стт. 8—18). 
Церковный староста, по утвержденш въ должности, при­
водится къ приеяг-Ь, по особо установленной формЪ, и полу-
чаетъ въ руководство экземпляръ Инструкцш. 
Староста избирается на три года. Одно и тоже лицо 
можетъ служить несколько трехлйтШ. 
При вступленш въ должность церковный староста по-
вйряетъ въ присутствш причта все церковное имущеетво-
по описи и приходо-расходнымъ книгамъ. Объ оказав­
шемся, по повйркй, составляется особый актъ за подписомъ 
всйхъ присутствовавшихъ при этомъ лицъ, который и хра­
нится вмйстй съ церковными документами. 
Церковный староста ведетъ приход о-расходный книги ^ 
принимаетъ доходы, производить расходы, а также завйдуетъ 
прюбрйтешемъ всйхъ вещей, необходимыхъ для местной 
церкви (Инстр., стт. 19—22). 
Церковнымъ старостамъ каеедральныхъ соборовъ и при-
ходскихъ церквей въ столичныхъ и губернскихъ городахъ,. 
къ какому бы сословда они ни принадлежали, за исключе-
шемъ крестьянскаго, предоставлено право носить мундиръ 
IX класса, а въ уйздныхъ городахъ —- X класса; ста-
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ростамъ же изъ крестьянъ присвоено право носить кафтанъ 
съ галунами и кистями, по образцу кафтановъ, которые 
носятъ хоругвеносцы Московскаго Успенскаго собора. Ли-
цамъ, прослужившимъ три трехлЗтя въ должности цер­
ковнаго старосты, предоставляется право носить присвоенные 
должности мундиры и по оставлеМи службы (Инстр., ст. 
56, 56). Сельсие старосты, если они будутъ изъ крестьянъ, 
освобождаются отъ всехъ нарядовъ и работъ, пока состоять 
въ этой должности, а также отъ обязанности присяжныхъ 
заседателей (Инстр., ст. 64).. 
§ 89. Церковный братства и попечительства. 
Къ числу приходскихъ учреждетй ОТНОСЯТСЯ церков­
ный братства и попечительства. 
Церковный братства на Руси существуютъ съ давнихъ 
поръ. Уже лйтописи и друпе древте историчёсте памят­
ники упоминаютъ о существовали братчинъ, деятельность 
которыхъ носила релииозно-общественный характеръ. Въ 
юго-западной Россш (XVI—XVII стол.) братства оказали 
громадный услуги православной церкви и русской народ­
ности въ защите противъ напора латинства и утатовъ. 
Въ 70-хъ годахъ настоящая столейя у насъ стали воз­
рождаться и возникать церковныя братства, въ начале — 
на ихъ исторической почве, т. е. въ западной и юго-западной 
Россш, а затемъ, и въ великороссШскихъ губершяхъ. 8 мая 
1864 г. явилось Высочайше утвержденное положете Ко­
митета Министровъ о православныхъ церковныхъ братствахъ. 
Подъ церковными братствами названный законъ раз­
уметь общества, составляющаяся изъ православныхъ лицъ 
разнаго звав1я и состояшя, для служетя нуждамъ и поль-
замъ православной церкви, для противодейств1я посягатель-
ствамъ на ея права со стороны иноверцевъ и раскольниковъ, 
для созидашя и украшешя православныхъ храмовъ, для 
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дЪлъ хриспанской благотворительности, для распространена 
и утверждетя духовнаго просвещетя. 
Братства учреждаются при церквахъ и монастыряхъ, 
съ благословетя и утверждетя епарх1альнаго арх1ерея, ко­
торый утверждаетъ представленный ему учредителями про-
ектъ устава и разрЪшаетъ открыпе братства, после пред­
варительная препровождешя проекта на просмотръ къ на­
чальнику губернш, для соображешя въ гражданскомъ от-
ношеши 
х). 
2-го августа 1864 г. издано было положете о приход-
скихъ попечительствахъ при православныхъ цервахъ, для 
осуществлетя, главнымъ образомъ, целей благотворитель-
ныхъ. 
Приходстя попечительства находятся подъ ведетемъ 
и покровительствомъ духовнаго начальства; они устрояются 
съ разрешешя епарх1альнаго начальства. Членомъ цер­
ковнаго попечительства можетъ быть всяшй прихожанинъ. 
Советъ приходскаго попечительства состоитъ изъ непремен-
ныхъ членовъ и выборныхъ на общемъ собранш. Непремен­
ные члены суть: местные священно-служители, церковный 
староста и волостной старшина. Если къ одному приходу 
принадлежать крестьяне несколькихъ волостей, то въ по­
печительстве его участвуютъ все старшины или головы 
техъ волостей; если же жители одной волости пирнадле-
жатъ къ несколькимъ приходамъ, то старшина или голова 
волости состоитъ членомъ попечительстве всехъ этихъ 
приходовъ. 
Председатель попечительства избирается общимъ со-
братемъ прихожанъ, по большинству голосовъ, изъ лицъ, 
1) Въ настоящее время въ Россш свыше 700 братствъ. 
8 мая 1914 г., по поводу 50-лЬт1Я дЬйств!Я церковныхъ 
б р а т с т в ъ  п о  п р а в и л а м ъ  8  м а я  1 8 6 4  г . ,  д а н а  б ы л а  В ы с о ч а й ш а я  
грамота Св. Суноду, въ которой выражена благодарность всЬмъ 
трудившимся и трудящимся вь братствахъ. 
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пользующихся общимъ довер1емъ, не исключая и приход­
скаго священника; въ случай отсутств1я председателя, 
вместо него председательствуем въ попечительстве священ-
никъ-настоятель приходской церкви. Общее собрате прихо­
жанъ составляется изъ всехъ домохозяевъ прихода и изъ 
прихожанъ, хотя домами въ приходе не владйющихъ, но 
имйющихъ, по закону, право участвовать въ собрашяхъ 
мйстнаго городского или сельскаго общества, или въ собра­
нш дворянства. 
Собратя прихожанъ созываются предсйдателемъ при­
ходскаго попечительства, а въ отсутстстви его, священни-
комъ — настоятелемъ церкви, съ соглас1я попечительства, и 
происходятъ подъ ихъ наблюдетемъ. Дйла въ собранш ре­
шаются большинствомъ голосовъ, при чемъ для действитель­
ности собратя требуется присутств1е не менее одной де­
сятой части лицъ, имйющихъ право въ нихъ участвовать. 
Приходск1я попечительства обязаны заботиться: 1) о со­
держали и удовлетворена нуждъ приходской церкви и объ 
изысканш средствъ для производства нужныхъ исправленШ 
въ церковныхъ строешяхъ и для возведешя новыхъ, вза-
мйнъ пришедшихъ въ упадокъ; 2) о томъ, чтобы приход­
ское духовенство пользовалось всеми предоставленными ему 
средствами содержатя, а въ случае недостатка сихъ 
средствъ, объ изысканш способовъ для увеличешя оныхъ; 
8) объ устройстве домовъ для церковнаго причта; 4) объ 
изысканш средствъ для учреждетя въ приходе школы, 
пршта и другихъ благотворительныхъ заведенШ; б) вообще, 
объ оказанш пособ1я беднымъ людямъ прихода, также о по-
гребенш ихъ и о содержанш въ порядке кладбищъ. Бли-
жайшимъ источникомъ матер1алныхъ средствъ для приход-
скихъ попечительствъ полагаются добровольные пожертво-
ван1я отъ прихожанъ и отъ постороннихъ. 
Такимъ образомъ церковный попечительства отличаются 
отъ церковныхъ братствъ темъ, что въ первыхъ есть не­
пременные члены, между темъ какъ въ братствахъ непре­
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м-Ьнныхъ членовъ не существуетъ; далее, кругъ деятель­
ности попечительствъ ограничивается пределами прихода; 
деятельность же братствъ можетъ обнимать и несколько 
приходовъ; наконецъ, братства пользуются бблынею само­
стоятельностью и назависимостью въ своей деятельности, 
нежели приходстя попечительства: такъ, въ имуществен-
номъ отношенш братства, какъ юридичесшя лица, пользуются 
правами прюбрететя 
недвижимой собственности, между темъ 
какъ приходсюя "попечительства этимъ правомъ не поль­
зуются. 
§ 40. Духовенство военное, придворное и служащее при 
посольствахъ. 
Въ древней Россш не было особаго церковнаго упра­
влетя для войска. Лишь при императоре Петре I впервые 
назначены были для каждой части войскъ особые полевые 
священники и флотсше 1еромонахи съ низшими церковно­
служителями 
1). Несколько военныхъ частей, сухопутныхъ и 
морскихъ, составляли въ военномъ отношенш эскадру, а въ 
церковномъ своего рода округъ, въ который назначался по­
левой оберъ-священникъ, или о^еръ4еромонахъ. При импе­
раторе Павле, въ 1797 г., при полевомъ оберъ-священнике 
(въ 1858 года онъ сталъ называться главнымъ священни-
комъ армш и флота) было учреждено особое управлете, 
ведавшее все церковный дела въ отдельныхъ частяхъ 
войскъ. 
Въ 1890 г. (12 тня) издано было новое „Положете объ 
управленш церквами и духовенствомъ военнаго ведомства", 
1) Именнымъ указомъ Петра Вел. отъ 8 апреля 1719 г. по­
ведено было „въ корабельномъ флоте на каждомъ корабле иметь 
по одному геромонаху", для отправлетя службъ, поучетя словес-
наго или чтетя на письме, въ наставлеше людямъ, посещен1я и 
напутствоватя больныхъ. Историческая записка объ управленш 
военнымъ и морскимъ духовенствомъ за минувшее столейе, состав, 
свящ. Ласкеевымъ. СПБ. 1909. 
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по которому всеми вообще церковными учреждешями воен­
ная ведомства всехъ родовъ оруж1я, вместе съ духовен-
•ствомъ при нихъ состоящимъ, вйдаетъ протопресвитеръ во­
енная и морского духовенства. Онъ осуществляетъ нйко-
-торыя права епископскаго сана: опредйляетъ на духовныя 
должности по военному ведомству, выдаетъ метричееюя сви­
детельства, ходатайствуетъ передъ Св. СУНОДОМЪ о награж­
дены ввйренныхъ его управленш лицъ, налагаетъ епитимш 
на лицъ военнаго зватя, назначаетъ слйдствхя и произво­
дить судъ по маловажнымъ проступкамъ военнаго духовен­
ства. Протопресвитеру предоставлено налагать -сл'Ьдуюшдя 
меры взыскашя: замечаше, выговоръ простой или строгШ, 
денежный штрафъ не свыше 60 рублей, переводъ съ одного 
места на другое административнымъ порядкомъ. О ка­
ждомъ взысканы, наложенномъ протопресвитеромъ, дается 
знать епарх1альному арх1ерею. На решете протопресвитера 
можетъ быть принесена жалоба въ Св. СУНОДЪ. 
За проступки и преступлешя противъ должности и 
Злагоповедешя, влекунця за собою тяжшя меры взыскашя, 
духовныя лица военнаго ведомства подлежать суду епарх1аль-
наго арх1ерея, а не протопресвитера, при чемъ следств1е 
и дальнейшее разсмотрЪше дела производится по Уставу 
духовныхъ консисторШ, какъ и относительно епарх1альнаго 
духовенства. Епарх1альный арх!ерей уведомляетъ прото­
пресвитера о назначены следствгя надъ изв-Ьстнымъ лицомъ, 
объ удалены подсудимая отъ должности, о запрещены 
священнослужетя и о ращены дела, съ препровождетемъ 
копы судебная приговора. Приговоръ суда приводится въ 
исполнеше самой духовной' консистор1ей или протопресви­
теромъ, смотря по роду назначенная виновному наказашя 
(Положете, СТТ. 110—181). 
Протопресвитеръ избирается Св. СУНОДОМЪ и утвер­
ждается Государемъ Императоромъ; онъ находится въ по-
стоянномъ ведены Св. Сунода и отъ него только получаеть 
указы по д-Ьламъ, относящимся собственно до церковнаго 
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управлетя, и ему представляетъ ежегодно отчетъ о состояши 
вверенная ему управлетя (Положете, ст. 1—8, 7). 
Протопресвитеръ завйдуетъ военнымъ духовенствомъ
г 
при сод&йствш состоящаго при немъ Духовнаго Правлетя 
— изъ трехъ штатныхъ членовъ и двухъ сверхштатныхъ 
членовъ, утверждаемыхъ Св. СУНОДОМЪ, по представлент 
протопресвитера. Ближайппй надзоръ за военнымъ духовен­
ствомъ производится черезъ особыхъ благочинныхъ. Благо­
чинные назначаются протопресвитеромъ по одному на диви-
зю. Права и обязанности ихъ почти те же, что и у благо­
чинныхъ приходскихъ церквей.-
Еще при дворахъ русскихъ царей находились особыя 
духовныя лица, между которыми особою честью, первен-
ствомъ и значетемъ пользовался духовникъ Государя, ко­
торый вместе съ темъ былъ протопресвитеромъ Москов­
ская Благовещенскаго собора, какъ главной дворцовой 
церкви. Въ позднейшее время во главе придворнаго ду­
ховнаго ведомства стоялъ духовникъ Ихъ ймператорскихъ 
Величествъ, назначаемый указомъ Государя Св. Суноду, 
пользующейся преимуществомъ чести предъ всеми лицами 
пресвитерскаго сана въ Россш. Ему принадлежало наблю­
дете за благоустройствомъ и порядкомъ въ придворныхъ 
соборахъ, а также за поведетемъ духовенства придворнаго 
ведомства; черезъ него производилось определете на ду­
ховныя должности придворнаго ведомства, перемещете и 
у во льнете. 
Въ настоящее время, отдельно отъ должности духов­
ника, учреждена должность заведывающаго придворнымъ 
духовенствомъ, при чемъ заведывающему придворнымъ ду­
ховенствомъ 2 февраля 1914 г. данъ помощникъ. 
Православный церкви, учрежденный при некоторыхъ 
посольствахъ, мисс1яхъ и консульствахъ и при дворахъ 
Высочайшихъ особъ Императорской фамилш за грани­
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цею, состоять въ зав-Ьдыванш Министерства Иностранныхъ 
д-Ьлъ, подъ непосредственнымъ покровительствомъ и наблю-
дешемъ нашихъ посланниковъ при заграничныхъ дворахъ. 
Священно- и церковнослужители заграничныхъ церквей на­
значаются и увольняются духовнымъ вйдомствомъ, по сно-
шенш Министерства Иностранныхъ ДЪлъ съ Оберъ-прокуро-
ромъ Св. Синода, и въ 1ерархическомъ управленш состоять 
въ в-Ьденш С.-Петербургскаго епарх1альнаго начальства; во 
всЬхъ же прочихъ отношетяхъ подчиняются Министерства 
Иностранныхъ ДЪлъ, отъ котораго получаютъ и содержаше, 
положенное по штату. 
1)2 
Глава III. 
Органы высшаго управленш въ пом^стныхъ 
автокефальныхъ церквахъ. 
Органы управлетя поместными автокефальными церк­
вами могутъ быть какъ единоличные — митрополиты, па-
тр1архи, т. е. епископы, облеченные высшею церковно-пра-
вительственною властью, такъ и коллепальные — соборы 
епископовъ. 
§ 41. Митрополиты и патр1архи. 
Указаше на существовате самостоятельныхъ помйст-
ныхъ церквей и епископовъ съ высшею церковно-правитель-
ственною властью мы находимъ уже въ Апостольскихъ пра-
вилахъ *). Въ первой половине IV века институтъ митро-
политовъ и провинщальныхъ соборовъ представляется со­
вершенно развитымъ
1). 
Митрополитамъ, по церковнымъ правиламъ, принадле-
житъ: 1) созвате областныхъ соборовъ и председательство-
вате на нихъ, при чемъ, безъ присутств1я митрополита, 
определешя такихъ соборовъ не могли иметь законной силы 
(1-го всел. пр. 6; Халкид. пр. 19; Антсох. пр. 16 и 20); 
2) надзоръ и руководство при избранш епископовъ (Апост. 
пр. 34; Анпох. пр. 9); 3) рукоположете, совместно съ дру­
гими епископами, новаго епископа (1-го всел. пр. 4, 6; 
Халкид. пр. 26, 28; Антюх. пр. 19); 4) руководство и над­
зоръ за церковными делами всехъ подчиненныхъ ему епи-
скошй (Апост. пр. 84; Антхох. пр. 9); 6) посещете под­
чиненныхъ епархШ (Каре. пр. 63); 6) приняпе жалобъ на 
1) Въ 34-мъ Апост. правиле читаемъ: „Епископамъ всякаго 
народа (т. е. автокефальной поместной церкви) подобаетъ знати пер-
ваго въ нихъ, и признавати его, яко главу, и ничего превышающаго 
ихъ власть не творити безъ его разсуждешя: творити же каждому 
только то, что касается до его Епархш, и до месть къ ней при-
надлежащихъ. Но и первый ничего' да не творить безъ разсужде­
шя всехъ. Ибо тако будетъ единомысл1е". . . 
из 
епископовъ и аппеллящй на епископскШ судъ и назначеше 
соборнаго суда по этимъ жалобамъ и аппеллящямъ (Халк. 
пр. 9; Антшх. пр. 14; Каре. пр. 28, 37, 139; Сард. 14); 
7) попечете о праздныхъ епископскихъ каеедрахъ (1-го 
всел. пр. 4, 6; Халкид. пр. 25, 28); 8) выдача отпускныхъ 
грамотъ епископамъ, имйющимъ надобность на время оста­
вить свои епархш, и письменныхъ разр&шенШ на путешествхе 
въ столицу епископамъ, желающимъ имЪть личное объяс-
нете съ императоромъ по дЪламъ церковнымъ (Антшх. пр. 
11; Сар дик. пр. 9); 9) митрополитъ былъ посредствующимъ 
органомъ въ сношетяхъ своей церкви съ церквами другихъ 
провинщй и съ светскою властью; онъ обнародовалъ въ 
своей области государственныя постановлетя по дЪламъ 
церковнымъ (6-я новелла имп. Юститана). 
Но, какъ видно изъ церковныхъ правилъ, власть митро­
полита не была неограниченною: 1) въ дЪлахъ, касающихся 
цЪлой области, онъ не могъ решать ничего безъ соглас1я 
подчиненныхъ ему епископовъ (Апост. пр. 34, 74; Антюх. 
пр. 9, 14); 2) самъ митрополитъ обыкновенно былъ изби-
раемъ и поставляемъ епископами своей области и подле-
жалъ, какъ и остальные епископы, суду областного собора 
(Ефесск. пр. 1); 3) митрополитъ могъ действовать въ епар-
хш подчиненнаго ему епископа только какъ высппй адми­
нистратора но не какъ арх1ерей; именно, онъ не им&лъ 
права ни рукополагать клириковъ въ чужой епархш, ни 
учить, ни совершать священнодМствШ, разв^ только съ 
соглас1я м-Ьстнаго епископа. 
Институтъ митрополш и власть митрополита въ перво-
начальномъ своемъ виде въ настоящее время сохранились 
только въ шести автокефальныхъ церквахъ православнаго 
Востока: 1) въ церкви королевства Румынскаго; 2) въ 
церкви королевства Сербскаго; 3) въ сербскихъ областяхъ 
1) 4 пр. 1-го всел. Никейск. соб. 325 г. 
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принадлежащихъ Австрш; 4) въ княжестве Черногорскомъ; 
5) на острове Кипре, и 6) въ церкви королевства Греческаго. 
Въ Россш въ настоящее время звате митрополита есть 
только почетный титулъ
1). 
Въ IV стол&тш, после 1-го всел. собора, возникаетъ 
новая инстанщя церковнаго управлетя и суда — патр1ар-
хатъ. Поводомъ къ тому послужило новое административ­
ное дйлете ВизантШской Имперш, введенное императоромъ 
Константиномъ Вел. Кроме разделешя ея на две поло­
вины : Восточную и Западную, Константинъ Вел. составилъ 
изъ нея четыре главныя префектуры: Востокъ, Иллирш, 
Италш и Галлш. Каждая префектура имела несколько 
д!ецезовъ (дюЬсутс), каждый д1ецезъ — несколько провин-
щй а каждая провинщя — несколько меньшихъ 
округовъ (парохсо). Восточная префектура делилась на 
пять д1ецезовъ, а именно: Восточный, съ главнымъ горо-
домъ Анпохгей; ЕгипетскШ, съ главнымъ городомъ Але-
ксандр1ею; АзШскШ, съ главнымъ городомъ Ефесомъ; Пон-
тШешй, съ главнымъ городомъ Кесар1ею Каппадошйскою, 
и ©ракШскШ, съ главнымъ городомъ Константинополемъ. 
Такимъ образомъ, вследств1е новаго административнаго 
делетя Имперш, некоторыя изъ прежнихъ митрополШ воз­
высились на степень главныхъ городовъ дтецеза, заключав-
1) Въ общемъ собранш Предсоборнаго Присутстая 9 ноября 
1906 года было предположено: учредить митрополичьи округа, но 
не въ смысл-Ь новыхъ судебно-административныхъ установлен^, а 
исключительно для ц-Ьлей пастырскихъ, при чемъ центрами окру­
говъ на первое время признаются : Иркутскъ для Сибири, Тифлиеъ 
для Грузинскаго экзархата, Шевъ для юго-западныхъ епархШ, Вильна 
для сЬверо-западнаго края, Москва для центральпыхъ епархШ, Ка­
зань для приволжскихъ и сЬверо-восточныхъ епархШ и С.-Петер-
бургь для сЬверныхъ, при чемъ митрополитъ им-Ьеть только «пер­
венство чести, заботится о подготовлены вопросовъ, подлежащихъ 
разсмотр'Ьнпо митрополичьихъ соборовъ, созываетъ соборы, предсЪ-
дательствуетъ на нихъ и имЪетъ наблюдете за исполнешемъ собор-
ныхъ рЪшешй". 
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шаго въ себе несколько митрополШ. Новый граждансмй 
административный расиорядокъ вызвалъ нововведете и въ 
дерковномъ управленш: явилась новая инстанщя церков­
наго управлетя, соответствующая гражданскому д1ецезу, 
которая называлась сначала экзархатомъ, потомъ получила 
назвате патр1архата (Халкид. пр. 9—17). Впрочемъ коли­
чество патр1архатовъ на Востоке не совпадало съ количе-
ствомъ гражданскихъ д1ецезовъ. Три изъ Д1ецезовъ Во» 
«точной префектуры — АзШскШ, ПонтШскШ и браюйскШ — 
<5ыли соединеныя въ церковномъ управленш въ одно и под­
чинены патр1арху Константинопольскому, для возвышетя 
столичнаго епископа; ему подчинены были также все церкви 
иноплеменныхъ народовъ въ этихъ д1ецезахъ, принимавшихъ 
крещете отъ Царя-града, между которыми была и цер­
ковь русская. Кроме того, была предоставлена патр1аршая 
власть епископу 1ерусалима, ради священнаго значетя этого 
города въ исторш хриспанства, хотя онъ даже не былъ 
митропол1ей. 
И такъ, на Востоке образовалось четыре патр1архата; 
Западная же церковь вся входила въ одинъ патр1архатъ — 
РимскШ. 1ерархическШ порядокъ патр1аршихъ каеедръ 
былъ определенъ окончательно на Трулльскомъ соборе 692 
года: первое место во вселенской герархш предоставлено 
папе Римскому, второе — Константинопольскому патр1арху, 
третье — АлександрШскому, четвертое — АнпохШскому, 
пятое — 1ерусалимскому. 
Большая часть епискошй и митропол1й древней церкви, 
находившаяся въ пределахъ ВизантШской Имперш, была 
подъ ведетемъ того или другого патргарха. Но были 
местныя церкви, которыя не зависели въ своемъ управле­
нш ни отъ одного изъ патр!арховъ и потому назывались 
автокефальными. Къ такимъ церквамъ относились церкви 
Болгарш, Иверш, Кипра. Независимость Кипрской церкви 
утверждена правилами вселенскихъ соборовъ, а другихъ 
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императорскими постановлешями (Ефес. пр. 8; Трул. пр. 
89; 181-ая новелла Юстишана). 
Права патр1арховъ, по церковнымъ правиламъ, следу­
ющая: 1) патр1архъ утверждалъ митрополитовъ, избранныхъ 
областными соборами, и рукополагалъ ихъ; (Халкид. пр. 
28); 2) онъ имЪлъ право руководства и надзоръ за церков­
ными делами своего патр1архата; 3) — право производить 
судъ по жалобамъ на митрополитовъ и по аппеллящямъ на 
судъ митрополитовъ; 4) им-Ьлъ право ставропигш, т. е. могъ 
посылать свой патргарппй крее'тъ при основанш какой-либо 
церкви или монастыря въ одной изъ епарх1й въ границахъ 
своего округа, вследств1е чего эта церковь или монастырь 
становились подъ его непосредственную власть и не имели 
уже зависимости отъ мйстнаго епископа (толков. Вальсамона 
на 31-е Апост. пр.); б) являлся посредствующимъ органомъ 
между церковью и государствомъ и обнародовалъ церковно-
государственныя законоположетя. 
Но и патр1архи управляли своими округами не едино­
лично, а при сод-Ьйствш состоявшихъ при нихъ постоян-
ныхъ соборовъ или СУНОДОВЪ (объодсн.; ёудуройаа), къ участш 
въ которыхъ привлекались не все епископы и митрополиты, 
подведомственные патр1арху, а только те изъ нихъ, которые 
по какимъ либо обстоятельствамъ пребывали (&]>дг)цоо\>те$) въ 
резиденщи патр1арха. 
Къ правамъ и обязанностямъ патр1аршаго Сгнода от­
носились: 1) избрате патр1арха; 2) утверждеше избрашя 
митрополитовъ и епископовъ патр1аршей области; 3) откры-
Т1е новой епископш или перенесете епископской каеедры 
въ другой городъ; 4) возведете епископш на степень архь 
епископш, или митрополш почетной или действительной; 
5) возвышете епископш въ списке епископскихъ каеедръ; 
6) производство суда: а," въ первой инстанцш по обвине-
н1ямъ и жалобамъ клириковъ и м1рянъ на митрополитовъ, 
а съ другой стороны, по жалобамъ митрополитовъ на свой 
117 
клиръ, на подчиненныхъ ему епископовъ и на другихъ мит­
рополитовъ, по обвинешямъ и жалобамъ на самого патрь 
арха; б, во второй инстанцш — по аппелящямъ на решетя 
митрополитовъ; 7) разсмотрЪше вопросовъ, выходящихъ 
изъ ряда текущихъ д-Ьлъ, требующихъ новаго распоряжения. 
Въ IX в. на Восток^ появляется такъ наз. теор1я пяти 
чувствъ, по которой церковь Христова сравнивается съ чело-
вйческимъ организмомъ. Какъ человеку Богъ далъ пять 
чувствъ, которыми онъ руководствуется въ своей жизни и 
изъ которыхъ каждое въ отдельности исполняетъ свое наз-
начеше, такъ точно церковному организму Богъ даровалъ 
пять пахр1арховъ, которыми руководится тело церкви и изъ 
которыхъ каждый въ отдельности имеетъ подлежащую ему 
компетенцш или сферу деятельности. По теорш все пять 
патр1арховъ равны между собою, но на деле права власти 
патр1арховъ Рима и Константинополя (особенно после завое-
вашя ВизантШской Имперш турками въ 1463 г.) неизмеримо 
возвышались надъ правами прочихъ патрхарховъ. 
Въ теченш ХУШ и XIX стол.- юрисдикщя Константи­
нопольская патр1арха въ территор1альномъ отношенш зна­
чительно съузилась, такъ что въ настоящее время власть 
его простирается только на греческое населеше балканскаго 
полуострова, подчиненное турецкой власти. Число паствы 
прочихъ патр1арховъ — АлександрШскаго (имеющая съ 
ХУП в. свою резиденцт въ Каире); АнпохШскаго (имеющая 
теперь пребывате въ Дамаске), и 1ерусалимскаго (живущаго 
большею частью въ Константинополе) далеко не соответст-
вуетъ ихъ пышнымъ титуламъ:г) оно колеблется между 
10—30 тысячами. 
1) Въ конд-Ь VI в-Ька КонстантинопольскШ патр1архъ 1оаннъ 
Постникъ принялъ титулъ 
я
патр1арха вселенскаго" (овюи[1еУ1х&<; 
тсатркхрх^). 
Титулъ АлександрШскаго патр1арха: 
я
патр1архъ АлександрШскШ 
и суд1я вселенсюй"; титулъ Ант1ох1йскаго патр1арха „патр^архъ ве-
ликаго града Бож1я Антюхш и всего Востока". 
9 
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По гражданскимъ и политическимъ дЪламъ эти патрь 
архи сносятся съ турецкимъ правительствомъ чрезъ по­
средство Константинопольская патр!арха и чрезъ него же 
получаютъ такъ наз. „бераты", т. е. жалованный грамоты, 
на основанш которыхъ они управляютъ своими областями. 
§ 42. Организация высшаго управлетя въ русской церкви. 
Отрой высшаго управлетя при всероссшскихъ митрополи-
тахъ и патр!архахъ. 
Русская церковь, въ продолженш исторш своего суще­
ствования, последовательно прошла черезъ все виды устрой­
ства поместной церкви. Въ первые пять вековъ (988—1689) 
она представляла собою митрополш; затемъ, въ першдъ 
времени (1589—1721) имела устройство патр1аршее; нако-
нецъ, со времени учреждетя св. Сгнода въ 1721 г. — 
устройство синодальное. 
Со времени введетя христнства въ Россш, русская 
церковь составляла митрополш Константинопольскаго па-
тр1арха, которому принадлежали по отношенш къ ней сле-
дуюпця права: 
1) Право поставлешя и посвящетя МИТРОПОЛИТОВЪ для 
русской церкви, при чемъ митрополитъ обыкновенно посы­
лался въ Россш изъ Константинополя отъ патр1арха, или 
же (въ виде исключешя) избирался на Руси и путеше-
ствовалъ отсюда въ Константинополь для утверждетя и 
посвящетя. Правило о непринятш и непризнанш митро-
политомъ того, кто не будетъ поставленъ изъ Константи­
нополя, было внесено даже въ арх1ерейскую присягу. 
2) Право высшаго надзора надъ русской церковью. 
Руссше митрополиты время отъ времени являлись въ Кон­
стантинополь, давали отчетъ въ своемъ управленш, сове­
товались съ патр1архомъ по важнейшимъ вопросамъ, или 
же сносились по этимъ деламъ письменно, или черезъ по-
сланныхъ. Въ случае личной явки въ Константинополь, 
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руссшй митрополитъ принималъ учаспе въ засЪдав1яхъ 
Константинопольскаго патргаршаго сгнода. 
8) Право получешя дани. 
Во внутрентя дела русской церкви патр1архъ, вообще, 
не вмешивался, предоставивъ ей въ этомъ отношенш боль­
шую самостоятельность. — Полною же независимостью, если 
не <1б шге, то <1в ?ас1;о, русская церковь стала пользоваться 
съ половины XV в., когда Константинов льсшй патр1архъ 
и съ нимъ друпе восточные патр1архи, принимая во вни-
маше бедственное положете своего отечества подъ влады-
чествомъ турокъ и трудность для русскихъ посещать Кон­
стантинополь по деламъ церковнымъ, исполнили давнее 
желаше русской церкви и предоставили собору русскихъ 
епископовъ право поставлять митрополита русской церкви. 
(Первымъ такимъ митрополитомъ былъ 1она, поставленный 
въ 1448 г.). 
Митрополиту, стоявшему во главе управлетя русскою 
церковью, принадлежали следуюпця права: 
1) Право созывать соборы, председательствовать на 
нихъ и приводить въ исполнеше постановлешя соборовъ^ 
2) Надзоръ и руководство при избранш и рукополо-
женш новаго епископа. 
8) Руководство и высшШ надзоръ за управлешемъ во 
всехъ епарх1яхъ русской церкви. Онъ имелъ право вы­
зывать къ себе епископовъ*) и требовать отъ нихъ от­
чета по управленш епарх1ею, иногда же и самъ предпри-
нималъ путешествгя для личнаго обозрешя епархШ. 
Кроме того, митрополитъ русской церкви имелъ гро­
мадное государственное значеше; онъ былъ выразителемъ 
1) Въ испов'Ьданш, которое епископъ произносилъ передъ по-
свящетемъ, говорилось: „обЪщаваюся внегда позвати мя теб'Ь, 
господину моему, безъ слова всякаго Ъхати ми къ тебЪ и хотя мя 
князи держать, хотя мя бояре держать, не оолушати ми ся пове-
л-Ьшя твоего". А. Э. I, ^ 375. 
9* 
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сознашя церковнаго общества передъ государствомъ, по-
средникомъ между князьями и, располагая правомъ непо-
средственныхъ сношешй съ ними, обращался къ нимъ и 
къ народу съ воззватями и пастырскими поучетями. 
При каоедре русскаго митрополита постояннаго собора 
не было, но въ важнМшихъ случаяхъ онъ созывалъ вре­
менные соборы епископовъ и прочаго именитаго духовенства. 
При самомъ поставлеши своемъ, епископы давали митропо­
литу об&щате являться по его зову на соборъ, не обращая 
внимашя на препятств1я со стороны свйтскихъ властей, 
если бы таковыя случились. 
Въ 1689 г. учреждено было на Руси патргаршество. 
Съ этого времени русская церковь не только <1е &с1о, но 
и <1е лиге стала независимою отъ Константинопольской. 
Первый руссшй патр1архъ 1овъ поставленъ былъ при 
личномъ участш Константинопольскаго патр1арха 1еремш 
П, который зат&мъ черезъ три года прислалъ изъ Кон­
стантинополя грамоту отъ лица вс-Ьхъ восточныхъ патр1ар-
ховъ; грамотою этою было утверждено русское патр!ар-
шество, и только въ силу этой грамоты русская церковь 
йе шге сделалась автокефальною, т. е. независимою отъ 
Константинопольскаго патр1арха. По этой грамоте, русскШ 
патр1архъ, какъ младшЩ, получилъ место после патрьарха 
1ерусалимскаго. 
При учрежденш патр1аршества, было предположено 
дать русской церкви видъ полнаго патргаршаго округа, съ 
подраздйлетемъ его на митрополичьи округа, а этихъ по-
следнихъ — на епархш, но предположеше такого устрой­
ства, возобновлявшееся на соборахъ 1667 и 1682 гг., не 
получило осуществлетя. Такимъ образомъ, кроме пре­
имущества чести, новое патр1аршее достоинство не приба­
вило первосвятителю русскому новой власти и особыхъ 
правъ по управлен1ю русскою церковью, сравнительно съ 
властью и правами прежняго митрополичьяго достоинства. 
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Избрате патргарха происходило на соборахъ, въ кото­
рыхъ принимали участ1е вей епарх1альные арх1ереи и на­
стоятели первоклассныхъ монастырей, а утверждете при­
надлежало царю. 
Соборы въ патргарппй першдъ русской церкви были 
двухъ видовъ: одни изъ нихъ назывались великими; дру­
гой же видъ составляли соборы „изъ прилу чившихсяи въ 
Москве епископовъ. На велите соборы приглашались все 
епарх1альные арх1ереи, настоятели монастырей и предста­
вители отъ всей русской церкви (какъ напр., это было при 
избранш новаго патр1арха); а на соборахъ „изъ прилучив 
шихся" епископовъ присутствовали только епископы, вре­
менно пребывавпйе въ Москве, или приглашенные патр1ар-
хомъ по особой надобности
1). 
По примеру управлетя гражданская, при патр1аршей 
каеедре существовали следуюпце приказы. 
1 )  П а т р 1 а р п п й  р а з р я д ъ .  З д е с ь  с о с р е д о т о ч и в а ­
лись дела по замещешю разныхъ духовныхъ должностей 
и выдавались вновь определеннымъ на должность лицамъ 
настольныя грамоты; здесь же производился и судъ надъ 
лицами духовными. Заведывали патр1аршимъ разрядомъ 
светсте чиновники — бояринъ съ дъяками и подъячими; 
но Б. МосковскШ соборъ 1667 г. (какъ и Стоглавый соб. 
1551 г.) нашелъ неприличнымъ, чтобы лицъ духовныхъ* 
судили светсте чиновиники повелелъ поручать раземотре-
йе делъ, по которымъ судились духовныя лица, духовнымъ 
судьямъ. Вследств1е этого постановлешя, повторенная и 
на соборе 1675 г., патргаршШ разрядъ былъ разделенъ на 
два отделетя: одно для суда надъ лицами светскими, подъ 
управлешемъ бояръ и дьяковъ, другое — для суда надъ 
лицами духовными, подъ ведетемъ духовныхъ сановниковъ. 
1) Так1е соборы напоминаютъ собою абуоЗо? 1у5^р,о0аа Констан­
тинопольскаго патр1арха. 
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Последнее отд-Ьлете получило особое назвате „духовнаго 
приказа". 
2 )  К а з е н н ы й  п р и к а з ъ .  О н ъ  з а в - Ь д ы в а л ъ  р а з л и ч ­
ными сборами, поступавшими въ патр1аршую казну. Во 
главе его стоялъ казначей, обыкновенно изъ монаховъ. 
8 )  Д в о р ц о в ы й  п р и к а з ъ .  О н ъ  у п р а в л я л ъ  п р и н а д ­
лежавшими патр1арху недвижными имуществами и хозяй-
ствомъ патргаршаго дома; въ его в-Ьд-Ьнш находились.также 
всЬ св-Ьтсте патр1арппе чиновники и вся прислуга при пат-
р1аршемъ дом-Ь и въ его им,Ьн1лхъ. Во главе его стоялъ 
дворецгай, назначавппйся иногда патр1архомъ, обыкновенно 
же Государемъ — изъ государевыхъ или патр1аршихъ бояръ. 
.  4 )  П р и к а з ъ  ц е р к о в н ы х ъ  д ' Ь л ъ ,  д о  п а т р 1 а р х а  
1оакима (1674—1690) называвшШся пунскою избою. При­
казъ церковныхъ д'Ьлъ наблюдалъ за церковнымъ благочи-
шемъ въ Москве, д-Ьлалъ распоряжешя объ явке духовен­
ства извЪстныхъ приходовъ на крестные ходы и слЪдилъ 
въ особенности 8а такъ наз. „волочащимися" попами, или 
крестцовымъ духовенствомъ. 
§ 48. Св. ПравительствуюшДй СУНОДЪ ; его происхождеше, 
устройство и власть. 
Въ царствование Петра Вел. единоличное патр1аршее 
управлете русской церкви было заменено коллепальнымъ 
— сгнодальнымъ. 
После смерти патр1арха Адргана (| 1700), въ которомъ 
Императоръ Петръ Вел. видЪлъ большую помеху задуман-
нымъ имъ преобразоватямъ, онъ не назначилъ преемника 
умершему Адр1ану, а поручилъ высшее управлете делами 
русской церкви Рязанскому митрополиту Стефану Яворскому, 
съ титуломъ местоблюстителя патр1аршаго престола. Это 
было приготовительной мерой къ замене въ Россш патр1ар-
шества Онодомъ. 
Причины такой замены весьма обстоятельно и откро­
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венно представлены въ манифесте Петра Вел. объ учре­
ждены! Сгнода 25 января 1721 г. и въ предисловш къ 
Духовному Регламенту, составленному беофаномъ Прокопо-
вичемъ, бывшимъ тогда епископомъ Псковскимъ, въ 1720 г. 
Преимущества соборнаго управлетя передъ единолич-
нымъ СОСТОЯТЬ, по Духовному Регламенту, въ сл-Ьдующемъ: 
1) Соборъ можетъ вернее найти истину во всЬхъ де-
лахъ, чемъ одно лицо. 
2) Определена и решетя власти соборной авторитет­
нее, чемъ решетя власти единоличной. 
В) При единоличномъ правлеши часто случается про­
волочка и остановка въ делахъ, вследств1е многочислен­
ности занятШ, или по личнымъ обязательствамъ правителя; 
а въ случае его смерти, течете делъ вовсе прекращается. 
4) Решетя нёсколькихъ лицъ гораздо безпристраст-
нее, чемъ одного лица. 
б) Сильнымъ м1ра труднее влтять на несколько лицъ,. 
чемъ на одно лицо. 
6) Отъ соборнаго правительства государство не будетъ 
опасаться мятежей и смутъ, которые происходить отъ одного-
духовнаго правителя. 
7) Онодъ можетъ судить своихъ собственныхъ членовъ* 
(въ томъ числе и первенствующаго члена); для суда же-
надъ единоличнымъ правителемъ необходимо было призы­
вать восточныхъ патр1арховъ, что сопряжено съ большими 
затруднетями и издержками
1). 
8) Онодское управлете составляетъ какъ бы школу 
духовную: лица, заседаюпдя въ Сгноде, могутъ постепенна 
научиться здесь духовной политике и „прюбретать повсе­
дневную опытность къ лучшему управлетю Домомъ Божшмъ ". 
Однако Петръ Вел. не могъ одною своею властью 
уничтожить патр1аршество и заменить его колЛепальнымъ 
1) Петръ Вел. имЪетъ здесь въ виду судъ надъ патр1архомъ 
Никономъ. 
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управлетемъ. Какъ государственное учреждете, Онодъ 
могъ, конечно, возникнуть по воле одного Государя, но какъ 
высппй церковный органъ онъ нуждался въ утверждеши 
патр1арховъ. Онодъ былъ открыть первоначально (въ 
1721 г.) безъ разр&шещя патргарховъ, но члены его, хотя 
и вступили въ отправлеше обязанностей, прямо говорили, 
что сомневаются въ его действительности. Поэтому Петръ 
Вел. вступилъ въ сношешя съ Константинопольскимъ па-
тр!архомъ 1ерем1ею П1 'и просилъ его, по совещанш съ 
другими патр1архами, признать нашъ Онодъ за высшее 
церковное правительство въ Россш. Патргархъ долго мед-
лилъ своимъ отв^томь, и только въ 1728 году онъ соста-
вилъ грамоту, въ которой называетъ св. Онодъ своимъ 
„возлюбленнымъ о Господе братомъ" и подтверждаетъ, что 
онъ имйетъ право творить и совершать все, что могутъ 
творить и совершать въ своихъ церквахъ четыре апостоль-
ск1е патр1арха. Такимъ образомъ въ каноничеекомъ смысле 
св. Онодъ является постояннымъ духовнымъ соборомъ, 
равнымъ по своей власти съ четырьмя вселенскими патргар-
хами и потому им-Ьющимъ ихъ титулъ „святейппй". 
По Духовному Регламенту, Св. Онодъ долженъ былъ 
состоять изъ 12 членовъ, избираемыхъ изъ арх1ереевъ, 
архимандритовъ, игуменовъ и протопоповъ, при чемъ только 
трое изъ нихъ должны быть непременно изъ арх1ереевъ. 
Однако манифестъ объ учреждены Духовной Коллеии 
2б-го января 1721 г. повелеваетъ заседать въ ней лишь 
11-ти членамъ: президенту, двумъ вице-президентамъ, че-
тыремъ советникамъ и четыремъ асессорамъ. — После 
смерти Петра Вел., въ 1726 г., президентъ сталъ называться 
первенствующимъ членомъ, а прочге присутствующее — 
членами Оно да. — По штату 1763 г. (при Екатерине II), 
положено быть въ св. Оноде тремъ арх1ереямъ, двумъ 
архимандритамъ и одному протогерею. ° 
По штату 9-го шля 1819 г., личный составь При-
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сутствш Св. Синода состоитъ изъ семи лицъ*), исклю­
чительно арх1ереевъ, изъ которыхъ одинъ называется „ пер­
венствую щимъ членомъ"; проч1е „членами" и „присутству­
ю щ и м и " .  Ч л е н ы  н а з н а ч а ю т с я  п о ж и з н е н н о  и м е н н ы м и  В ы с о ­
чайшими указами, даваемыми св. Суноду, обыкновенно 
изъ митрополитовъ и изъ старййшихъ архгереевъ. При­
сутствующее вызываются Высочайшими повел-Ьтями 
изъ числа епарх1альныхъ арх1ереевъ для временнаго при­
с у т с т в о в а л и  в ъ  С в .  С у н о д е ,  в п р е д ь  д о  о б ъ я в л е т я  В ы с о ­
чайшей воли объ обратномъ ихъ возвращенш въ свои 
епархш. Такимъ образомъ современный составъ Сунода 
вполне соответствуем церковнымъ канонамъ, по которымъ 
членами собора могутъ быть только епископы. При всту-
пленш своемъ въ должность, они даютъ присягу по форме, 
установленной имп. Петромъ Великимъ. Ни члены, ни 
присутствующее въ Св. Сгноде не освобождаются отъ упра-
влен1я вверенными имъ епарх1ями; но, по указу 14 октября 
1865 года, Св. СУНОДОМЪ можетъ быть разрешена имъ вре­
менная отлучка изъ С.-Петербурга въ ихъ епархш. При 
вступленш въ должность члены и присутствуюпце даютъ 
по форме, установленной Петромъ Вел., присягу, въ кото­
рой „крайнимъ суд1ею духовной коллегш* признается самъ 
всеросс1йскШ монархъ. 
Заседатя Присутствгя Св. Сунода происходятъ три 
раза въ неделю (въ понедельникъ, въ среду и въ пятницу), 
исключая лЬтняго времени (когда число заседанШ сокра­
щается) и некоторыхъ недель великаго поста. Для реше­
тя дела требуется соглайе всехъ членовъ, при чемъ пер-
венствуюпцй членъ имеетъ равный съ прочими голосъ; въ 
случае же разноглас1я, по представление Оберъ-Прокурора, 
дело докладывается Государю. 
Власть Св. Правительствующаго Сунода, какъ сказано 
% 
1) Въ настоящее время число членовъ Св. Сунода увеличено 
(въ 1914 году ихъ было 10). 
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въ манифестъ объ его учрежденш, обнимаетъ „всяюя ду­
ховный дела во всероссШской церкви". 
Какъ власть законодательная въ русской церкви 
Св. СУНОДЪ : 
1) издаетъ постановлешя, касаюпцяся сохранешя, утвер-
ждешя, распространетя православной веры и возвышетя 
релипозно-нравственной жизни православныхъ хриспанъ; 
2) устанавливаем въ русской церкви чествоваше свя-
тыхъ, новые праздники и посты; вводитъ новыя церковный 
службы, МОЛИТВОСЛОВ1Я и церковные обряды (напр. крестные 
ходы), или исправляетъ существуюпце; 
8) изъясняетъ каноны вселенской церкви, согласно съ 
основными положен1ями и предашями церкви. Все поста­
новлешя Св. Сгнода получаютъ въ государстве силу закона 
съ соизволешя и утверждешя Государя. 
Кроме того, Св. СУНОДЪ участвуетъ въ законодатель­
стве государства по предметамъ, касающимся вместе ду-
ховныхъ и светскихъ делъ. 
Какъ высшей административной власти, Св. Си­
ноду принадлежитъ высппй надзоръ за благоустройствомъ 
и благосостояшемъ русской церкви, за всеми ея учрежде-
шями и лицами и за церковного собственностью. 
Въ частности, административная власть Сгнода обнару­
живается въ следующемъ: 
1) онъ избираетъ кандидатовъ въ епископы и прото­
пресвитера военнаго и морского духовенства, поставляетъ 
во епископы, назначаетъ и увольняетъ настоятелей ставро-
пипальныхъ монастырей, ректоровъ духовныхъ академШ, 
членовъ Учебнаго Комитета, утверждаетъ ректоровъ семина-
ргй, членовъ консисторш, инспекторовъ академШ и семи-
нарШ, членовъ цензурнаго комитета, наместниковъ лавръ и 
др., утверждаетъ въ степени доктора богослов1я; 
2) возводить въ степень архимандрита, игумена и про­
в е р е н  ;  п р е д с т а в л я е т ъ  д у х о в н ы х ъ  л и ц ъ  к ъ  В ы с о ч а й -
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ш и м ъ  н а г р а д а м ъ  и  с а м ъ  н а г р а ж д а е ш ь  б л а г о с л о в е ш я м п  и  
другими знаками отлич1я; 
3) открываетъ новыя епископш и викар1атства, пере­
водить епископовъ съ одной каеедры на другую, принима-
етъ меры, въ случай неисцелимой болезни или дряхлости 
епископа, препятствующей ему заниматься делами управле-
шя, разрешаетъ учреждете монастырей, новыхъ приходовъ 
и причтовъ, а также всякое изменете въ положенномъ 
штате приходскаго причта; 
4) разрешаетъ пострижете въ монашество на штатныя 
вакансш и добровольное сложете духовнаго сана и мо­
нашества ; 
5) заведуетъ черезъ Хозяйственное Управлете при Св. 
Суноде церковнымъ имуществомъ; 
6) разрешаетъ капитальную перестройку и распростра-
неше церквей древнихъ (т. е. построенныхъ ранее ХУШ в.), 
или же замечательныхъ по зодчеству и историческимъ 
воспоминатямъ, а также церквей столичныхъ, разрешаетъ 
устройство домовыхъ церквей; 
7) разрешаетъ вырубку для продажи участковъ леса 
изъ дачъ, принадлежащихъ арх1ерейскимъ домамъ и мона-
стырямъ, отчуждете недвижимыхъ церковныхъ имуществъ, 
отходящихъ подъ линш железныхъ дорогъ и ихъ соору-
жешя, а также позаимство вашя изъ суммъ принадлежащихъ 
известной церкви или монастырю; 
8) имеетъ высшее руководство и надзоръ за церковно­
приходскими школами. 
Кроме того, Св. СУНОДЪ приводить въ исполнев1е 
Высочайпия повелешя и даетъ окончательное разре-
шен1е въ недоуменныхъ случаяхъ, касающихся церковнаго 
управлев1я и, вообще, во всехъ важнейшихъ церковныхъ 
вопросахъ и делахъ. 
Какъ высшей духовно-судебной власти, Св. 
СУНОДУ принадлежитъ: 
1) окончательный судъ по деламъ, подлежащимъ веде-
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шю духовнаго суда, членовъ Сунода, архгереевъ и настоятелей 
непосредственно зависящихъ отъ него соборовъ и монастырей; 
2) окончательное решете д'Ьлъ по аппелящямъ и част-
нымъ жалобамъ на епарх1альные духовные суды; пересмотръ 
решешй и окончательное опредЪлеше по бракоразводнымъ 
деламъ; 
В) наложете высшаго церковнаго наказашя — отлу-
четя отъ церкви всякаго члена ея. 
Наконецъ, Св. СУНОДЪ является посредникомъ въ сно-
шешяхъ русской церкви съ правительственною властью дру-
гихъ помйстныхъ церквей. 
Въ настоящее время возникъ вопросъ о преобразова-
нш высшаго церковнаго управлешя и объ учрежденш въ 
Россш патр1аршества. 
По проекту Предсоборнаго Присутств1я: 
1) Органомъ высшаго управлешя русской церкви дол-
женъ быть постоянный Сгнодъ, СЪ предсЬдателемъ во главе. 
2) Въ составъ Сунода должны входить одни епископы, 
въ числе 12, кроме председателя, изъ коихъ одна треть 
постоянныхъ и две трети сменяющихся. 
3) Постоянными членами Синода, кроме председателя— 
митрополита С.-Петербургскаго, должны быть герархи Мо­
сковски, Шевскгй, КазанскШ и Литовсшй. 
4) Сменяющееся члены Сунода — епископы вызыва­
ются для присутствовали въ Суноде по очереди *). 
5) Первый епископъ есть председатель Сунода, съ из­
вестными правами, и вместе съ темъ перво1ерархъ русской 
церкви, съ особыми лично ему принадлежащими правами. 
6) Председатель Сунода и первогерархъ русской церкви 
именуется патр1архомъ. 
1) При такомъ состав'Ь СУНОДЪ будетъ постоянно обновляться, 
дается возможность ВСЁМЪ епископамъ участвовать въ; упра-
вленш русской церкви; кроме того, при такомъ порядке пополне-
тя состава Сунода устраняется всякое усмотрите при вызове со 
-стороны председателя или другихъ лицъ. 
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Права патр1арха русской церкви, какъ председателя 
ея Сунода и какъ первогерарха русской церкви, следуюпця: 
Какъ председатель Сгнода, патргархъ: 
1) председательствуетъ въ Суноде и руководить въ 
заседашяхъ Сгнода порядкомъ обсуждешя дЬлъ; 
2) наблюдаетъ за исполнешемъ постановленШ Сунода и 
за правильнымъ течешемъ делъ во вс^хъ состоящихъ при 
Суноде учреждешяхъ по управленш русскою церковью; 
В) принимаетъ жалобы на епископовъ и даетъ имъ 
надлежапцй ходъ (Халкид. пр. 9; Антюх. пр. 14; Сар дик. 
пр. 14; Кареаг. пр. 28; ср. пр. 37, 139); 
4) сносится съ прочими церквами по частнымъ вопро-
самъ церковной жизни непосредственно отъ себя; по вопро-
самъ же общаго значешя — отъ имени Сунода; 
5) служитъ органомъ сношешй высшаго церковнаго 
правительства съ высшими государственными установлениями 
по текущимъ дЪламъ; 
6) пользуется правомъ непосредственно и лично хода­
тайствовать предъ Государемъ Императоромъ, какъ покрови-
телемъ церкви, о неотложныхъ и важнМшихъ ея нуждахъ; 
7) по истечеши каждаго года представляетъ Государю 
Императору всеподданнейппй отчетъ о внутреннемъ состоянш 
русской церкви, съ указашемъ ея потребностей, въ цЪляхъ 
ея благотворнаго влгяшя на народную жизнь. 
Какъ перво1ерархъ русской церкви. 
1) неукоснительно наблюдаетъ за своевременнымъ замЪ-
щетемъ праздныхъ епископскихъ каеедръ (1-го всел. пр. 4; 
АНТЮХ. пр. 19; Халкид. пр. 25); 
2) даетъ отпуски епископамъ въ пред-Ьлахъ Россш и 
вне ея, свыше месяца (Каре. пр. 32, Лаод. пр. 41); 
3) принимаетъ къ своему разсмотренш дела по лич-
нымъ спорамъ между собою епископовъ, добровольно обра­
щающихся къ нему за разрешешемъ распри безъ формаль-
наго судопроизводства; решеше его для обеихъ сторонъ 
обязательно; 
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4) разъясняетъ частныя недоумйшя епископовъ по во-
просамъ ^церковнаго порядка, исключая тй случаи, когда 
таковыя недоум-Ьшя вызываютъ обпця разъясневгя и потому 
требуютъ обсуждешя въ СгнодЪ; 
5) съ ведома Сунода и соизволетя Государя Импера­
тора созываетъ всероссШсше соборы и председательствуем 
на цихъ; 
6) имеем высшее наблюдете за порядкомъ и благо-
устройствомъ въ русской церкви и въ нужныхъ случаяхъ 
предлагаем Суноду принять соответствуюпця меры къ воз-
становленш нарушеннаго порядка (7-го всел. пр. 11); 
7) имеем право посылать учительныя послашя и 
пастырск1я воззвашя ко всей русской церкви (Ап. пр. 84); 
8) пользуется преимуществомъ чести предъ всеми епи­
скопами русской церкви, и имя его поминается при бого-
служенш во всЪхъ церквахъ Россш (Ап. пр. 34; въ храме 
св. Апост. пр. 16); 
9) по нарушент правъ и обязанностей своего служешя, 
подлежитъ суду Собора епископовъ русской церкви, созы­
ваемая СУНОДОМЪ ПО благоусмотрешю Государя Императора 
(Ефес. пр. 1). 
На засЬдашяхъ Предсоборнаго Совещашя, въ 1914 г., 
выработаны слЪдуюнця положетя относительно порядка из-
брашя патр1арха. 
Церковный соборъ избираем трехъ кандидатовъ въ 
патргархи, Избранные кандидаты заносятся въ особыя дЪя-
шя собора, которыя подписываются всеми 1ерархами, при­
нимавшими участ1е въ выборахъ, и, по испрошенш ауд1енщи 
у Государя Императора, представляются на В ы с о ч а й ш е е 
^благовоззреше. О посл'Ьдовавшемъ утверждеши одного изъ 
кандидатовъ объявляется въ церквахъ, а вступлеше патр1арха 
на престолъ производится по особому церковному чину. 
Права и обязанности патр1арха будутъ заключаться въ 
слЪдующемъ: 1) патр1архъ имеем попечете о внутреннемъ 
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и внЪшнемъ благосостоянш россШской православной церкви 
въ ея цЬломъ; 2) онъ докладываетъ лично Государю Импе­
ратору о тЪхъ постановлешяхъ Св. Сунода, кои, по мн-Ьнш 
патргарха, или по мн-Ьнш Св. Сунода, требуютъ того (до 
сихъ поръ это принадлежало исключительно синодальному 
Оберъ-Прокурору); 8) съ соизволешя Государя Императора 
патргархъ созываетъ всероссгйскШ соборъ, состоя его пред-
сЪдателемъ; 4) патргархъ сносится съ автокефальными церк­
вами по частнымъ вопросамъ церковной жизни отъ своего 
имени, а по вопросамъ общаго значешя — отъ имени Св. 
Сунода; 5) не касаясь въ дела епархгальнаго управлешя, 
патргархъ имеетъ право давать братсше советы архгереямъ 
какъ относительно ихъ личнаго поведешя, такъ равно и 
исполнешя имъ ихъ архипастырскихъ обязанностей и 6) пред­
седательствуя въ Св. Суноде, патргархъ руководить по-
рядкомъ обсуждешя сунодальныхъ д-Ьлъ и имеетъ въ на-
чальственномъ подчинены все вспомогательный при Св. 
СУНОД-Ь учреждешя. 
Въ случай же нарушешя патргархомъ его обязанностей, 
три старейппе члена Св. Сунода, по предварительному со­
вету съ сунодальными архгереями, делаютъ патргарху пред-
ставлеше, а въ случае безуспешности последняго, вносятъ 
дело черезъ сунодальнаго Оберъ-Прокурора на разсмотреше 
Св. Сунода. ПоследнШ представляетъ на Высочайшее 
утверждеше предаше патргарха суду собора русскихъ архге-
реевъ. Въ случае же вдовства патргаршаго престола, на-
хождешя патргарха въ отпуску или подъ судомъ, права и 
обязанности патргарха переходятъ къ местоблюстителю па­
тргаршаго престола — митрополиту С.-Петербургскому и 
Ладожскому, а въ случае отсутствгя последняго — ста­
рейшему по сану изъ архгереевъ. 
СУНОДЪ состоитъ ИЗЪ 12 митрополитовъ, архгепископовъ 
и епископовъ, подъ председательствомъ патргарха. Часть 
состава Сунода. является въ виде постоянныхъ его членовъ 
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(митрополитовъ), а часть вызывается изъ епархШ для при-
сутствовашя въ сунодальныхъ засЬдан1яхъ, по очереди. Для 
этого предполагается все епархш распределять между от­
дельными четырьмя округами: С.-Петербургскимъ, Москов­
ским^ Шевскимъ и Сибирскимъ, съ темъ, чтобы въ ка­
ждой сессш Сунода присутствовали 1ерархи этихъ округовъ. 
СУНОДЪ есть высшее правительство русской церкви, 
ведающее церковными делами во всей ихъ совокупности, 
за исключешемъ техъ, которыя подлежать решенш веероссШ-
скаго ^собора. Въ подчинены Суноду находятся православ­
ные россШскхе арх1ереи, священно- и церковно-служители 
и все церковныя учреждетя и лица, состоящая на службе 
въ этихъ учрежденхяхъ ; въ отношенш же делъ веры и 
церковной дисциплины — все православные подданные 
РоссШскаго государства безъ различ1я чина и звашя. 
Суноду принадлежитъ ведете, надзоръ и контроль 
надъ всеми движимыми имуществами русской православной 
церкви. Ему же принадлежитъ высшее управлете всеми 
учебными заведетями въ Россш, учреждаемыми церковной 
властью. Суноду принадлежитъ также охрана книгъ Свя-
щеннаго Писашя и богослуженШ и исключительное право 
печаташя ихъ. Онъ же одобряетъ все учебники Закона 
БОЖ1Я, назначенные къ употреблешю въ школахъ духовнаго 
ведомства, а также следитъ за всеми выходящими въ 
Россш или получаемыми изъ заграницы книгами, излагаю­
щими учете православной церкви. 
§ 44. Оберъ-Прокуроръ Св. Сунода. 
Указомъ отъ 11 мая 1722 г. Петръ Вел. предписалъ 
Сенату „въ СУНОДЪ выбрать изъ офицеровъ добраго чело­
века, кто-бы имелъ смелость и могъ управлете сунодскаго 
дела знать и быть ему Оберъ-Прокуроромъ". Въ инструкция 
Оберъ-Прокурору онъ названъ „окомъ государевымъ" и 
„стряпчимъ о делахъ государственныхъ". Онъ долженъ 
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былъ сидеть въ Суноде и „смотреть накрепко, дабы СУ­
НОДЪ свою должность хранилъ и во вс&хъ д-Ьлахъ, которыя 
къ сунодскому разсмотр-Ьн1ю и решенш подлежать, истинно 
к ревностно, и порядочно, безъ потеряшя времени, по регла-
ментамъ и указамъ, отправлялъ, дабы СУНОДЪ ВЪ своемъ 
званы праведно и нелицемерно поступалъ, дабы въ Суноде 
не на столе только дела вершились, но самымъ действомъ 
по указамъ исполнялись". Неправильный решетя делъ 
Оберъ-Прокуроръ обязанъ останавливать и доносить о томъ 
Государю. 
Съ течешемъ времени, значете и власть Оберъ-Проку-
рора еще более возвысились. Между прочимъ, въ 1835 г. 
указано было приглашать его, какъ представителя духовнаго 
ведомства, наравне съ министрами и главноуправляющими 
отдельными частями, въ Государственный Советъ и въ Ко­
митета Министровъ для нужныхъ объясненШ по деламъ 
ведомства Св. Сунода; а въ 1865 г. (13 декабря), вследств1е 
усложнетя оберъ-прокурорскихъ делъ, Высочайше утвер­
ждена особая должность товарища Оберъ-Прокурора св. Су­
нода съ правами и обязанностями, присвоенными товарищамъ 
министровъ. 
По действующему законодательству, Оберъ-Прокуроръ 
есть представитель государственной власти въ Св. Суноде 
и посредствующее лицо между СУНОДОМЪ, СЪ ОДНОЙ стороны, 
и Верховною властью, а также центральными государствен­
ными установлешями, съ другой. Въ качестве Главно-
управляющаго, Оберъ-Прокуроръ Св. Сунода участвуетъ въ 
Совете Министровъ по предметамъ своего ведомства. Въ 
случае необходимости представить на разсмотреше Госу­
дарственной Думы и Государственнаго Совета проектъ объ 
изменены или дополнены закона по его ведомству, онъ 
вносить этотъ проектъ на предварительное обсуждете Со­
вета Министровъ. Оберъ-Прокуроръ Св. Сунода, подобно 
другимъ министрдмъ и главноуправляющимъ отдельными 
ведомствами, можетъ присутствовать во всехъ собрашяхъ 
ю 
ш 
Государственной Думы и Государственнаго Совета и дол-
женъ быть выслушанъ собрашемъ всякШ разъ, какъ того 
пожелаетъ. Онъ вносить на разсмотрЪше Государственной 
Думы и Государственнаго Совета всЬ законопроекты по 
своему ведомству (Учрежд. Гос. Думы Высочайше утв. 
20 февраля 1906 г.; Учрежд. Гос. Сов. Высочайше утв. 
24 апреля 1906 г.). Въ в^д^ши Оберъ-прокурора, кром-Ь 
н1шоторыхъ учрежденШ при. Св. СУНОДЪ (Канцелярщ Св. 
Сунода, Хозяйственная Управлешя, Контроля Св. Сунода, 
Сунодальныхъ Конторъ, Учебнаго Комитета и Сунодальныхъ 
ТипографШ) состоять прокуроры сунодальныхъ конторъ и 
секретари духовныхъ консисторШ, чрезъ которыхъ онъ сле­
дить за исполнешемъ законныхъ постановленШ по духов­
ному ведомству. Оберъ-прокуроръ назначается и уволь­
няется Высочайшимъ именнымъ указомъ; по дЪламъ 
своей службы отвечаем только передъ Государемъ. Въ 
ряду государственныхъ высшихъ сановниковъ онъ сравненъ 
съ министрами '). 
1) По вопросу объ Оберъ-ПрокурорЪ Предсоборное Присутств1е 
выработало сл-Ьдуюпця положешя: 
Въ священномъ СУНОДЬ Государь Императоръ имеете своего 
представителя въ лицЬ Оберъ - Прокурора, который наблюдаетъ 
за согласхемъ постановленШ и р-Ьшешй Сунода съ требоватями 
закона; при несоотвЪтствш таковыхъ съ закономъ, обращаете 
на это внимате Сунода и за тЬмъ, въ случай несоглас1я свя-
щеннаго Сунода съ высказаннымъ заключешемъ, всеподданнейше 
о семъ докладываетъ Его Величеству. Какъ представитель Госу­
даря — защитника церкви, Оберъ-Прокуроръ священнаго Сунода 
участвуете въ высшихъ государственныхъ установлетяхъ въ обсуж-
дети и въ соотв-Ьтствующихъ случаяхъ и решенш церковно-обще-
ственныхъ д'Ьлъ и вопросовъ какъ законодательная, такъ и испол­
нительная характера, подлежащихъ разсмотр^нпо сихъ установле-
шй. Оберъ-Прокуроръ священнаго Сунода не входите въ составь 
Сов-Ьта Министровъ, дабы смЪна Министерства, всл,Ьдств1е колеба-
шя внутренней политики, не влекла за собой съ необходимостью и 
см-Ьны Оберъ-Прокурора священнаго Сунода. 
На Предсоборномъ Сов-Ьщанш было постановлено: 
Оберъ-Прокуроръ назначается и увольняется по личному усмо-
тр-Ьнш и изволенш Государя Императора. Оберъ-Прокуроромъ мо-
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§ 45. Учреждешя при Св. СУНОДЪ. 
При Св. Суноде, СО времени его возникновения, суще­
ствовали и ныне существуютъ некоторый установлешя, какъ 
составныя части главнаго управлешя русской церкви. Въ 
первые годы существован1я Сунода число ихъ простиралось 
до 12-ти, но, затемъ, постепенно сокращаясь, во второй 
половине ХУШ в. оно дошло до 8-хъ. Съ 1889 г. число 
это снова стало возрастать. 
Въ настоящее время существуетъ 10 учрежденШ при 
Св. Суноде: 
1) Канцеляр1я Св. Сунода; 
жетъ быть только лицо православная испов-Ьдашя. Цберъ-Прокуроръ 
имеетъ по должности равное достоинство съ министрами и главно­
управляющими и входить, на одинаковыхъ съ Министромъ Двора, 
Военнымъ и Морскимъ основашяхъ, въ составь Совета, Министровъ. 
Какъ представитель Государя Императора въ СУНОДЬ, Оберъ-Проку-
роръ есть блюститель: 1) законности въ постановлетяхъ, распоряже-
тяхъ и действ1яхъ какъ Сунода, такъ и вообще духовнаго ведомства 
и 2) пользы государственной въ церковномъ управленш. Оберъ-Про­
куроръ обязанъ (лично, или при невозможности сего, чрезъ замести­
теля) присутствовать во всехъ заседашяхъ Сунода за особымъ 
столомъ и по обсуждаемымъ дЬламъ даетъ Суноду свои заключешя. 
Оберъ-Прокуроръ ведетъ сношешя по деламъ Сунода со всеми ли­
цами, учреждешями и установлетями. Въ Совете Министровъ и 
прочихъ учрежден1яхъ, где онъ присутствуетъ по обязанности, онъ 
долженъ защищать духовные интересы. При прохожденш государ­
ственныхъ законовъ, касающихся церкви, Оберъ-Прокуроръ обязанъ 
настаивать на выслушанш мнетя церковнаго правительства и по-
томъ защищать это мнете. Оберъ-Прокуроръ имеетъ въ своемъ 
управленш сунодальный контроль, юрисконсультскую часть и свою 
канцелярда; все проч1я сунодальныя учреждешя переходить въ ве­
дете Сунода. О замеченныхъ непорядкахъ въ сунодальныхъ уч-
реждетяхъ Оберъ-Прокуроръ доводить до сведЬтя председателя 
Сунода. 
О принятыхъ СУНОДОМЪ решешяхъ, не согласныхъ съ дейст­
вующими церковно-государственными законами или не соответству-
ющихъ государственной и церковной пользе, Оберъ-Прокуроръ обя­
занъ въ определенный срокъ предложить о томъ Суноду, съ яснымъ 
указатемъ основатй, по которымъ онъ считаетъ данное решете 
непр1емлемымъ. Оберъ-Прокуроръ докладываетъ Государю Импе­
ратору по всемъ деламъ Сунода, исключая техъ, по которымъ право 
доклада предоставлено председателю Сунода. 
10* 
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2) Канцелярия Оберъ-прокурора; 
8) Хозяйственное Управлете при Св. Суноде, заведу­
ющее суммами и капиталами, составляющими спещальныя 
средства Св. Сунода, а также всеми имуществами, нахо­
дящимися въ веденш Св. Сунода; 
4) Контроль Св. Сунода; 
б) Учебный Комитетъ при Св. Суноде, для обсужде­
шя подлежащихъ разрешешю главнаго духовнаго управле­
шя вопросовъ по учебно-педагогической части и для наблю-
детя, посредствомъ ревизш, за состоятемъ этой части 
въ духовно-учебныхъ заведешяхъ; 
6) Училищный Советъ для заведыватя церковно­
приходскими школами; 
7 и 8) Сунодальныя типографш — С.-Петербургская 
и Московская; 
9 и 10) Сунодальныя конторы — Московская и Гру­
зино-Имеретинская въ гор. Тифлисе. 
М о с к о в с к а я  С у н о д а л ь н а я  К о н т о р а .  В ъ  п е р ­
вое время своего существовашя Св. СУНОДЪ нередко долженъ 
былъ 
переезжать въ Москву, где и продолжалъ свои засе-
данш. При возвращеши въ С.-Петербургъ, онъ оставлялъ въ 
Москве несколько членовъ своихъ для окончашя некоторыхъ 
делъ; эти члены и составили изъ себя сунодальное отде-
леше. Кроме того, въ Москве должно было существовать 
особое управлете для заведыватя бывшею патр!аршею епар-
Х1ею, перешедшею теперь въ ведете Св. Сунода. Такъ 
образовалась Московская Св. Правительствующая Сунода 
Контора. 
Присутств1е Конторы составляютъ Первоприсутствующий, 
которымъ является Митрополитъ МосковскШ по самому своему 
званш (а въ его отсутств1е его викарШ) и обыкновенно два 
члена. Канцеляргя Конторы находится подъ начальствомъ 
Прокурора Сунодальной Конторы. 
Кругъ ведомства Конторы въ настоящее время не об-
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ширенъ: ея веденш подлежать московсме соборы (за ис-
ключетемъ Большого Успенскаго
х) и все ставропипальные 
монастыри въ Москве, а также московскШ сунодальный домъ 
съ его церковью и сунодальною ризницею; ей же принад­
лежитъ надзоръ за прибывающимъ въ Москву белымъ духо-
венствомъ и за монашествующими лицами всЬхъ московскихъ 
монастырей, а также предоставлено право освящать св. муро 
и разсылать его по епарх1ямъ. 
Г р у з и н о - И м е р е т и Н с к а я  С в .  Я р а в и т е л ь с т в у -
ющаго Сунода Контора учреждена въ 1814 г. въ 
Тифлисе и состоитъ, подъ предсЬдаТельствомъ Экзарха 
ч 
Грузш, Изъ пяти членовъ (епископа, двухъ архймандритовъ 
и двухъ прото1ереевъ). При ней состоять также Прокуроръ 
и Канцеляр1я. 
Кругъ деятельности этой Конторы обширнее, чемъ 
конторы Московской: ей принадлежитъ общее управлете 
церковными делами и церковными имуществами въ Закав-
казскомъ крае, избрате и представлете Св. Суноду канди­
датовъ на вакантный местныя архгерейстя каеедры, раз-
решете на поступлеше въ монашество, решение делъ о не­
действительности и расторженш браковъ, съ предоставлё-
шемъ недовольнымъ права аппеллировать въ Св. СУНОДЪ, 
а также судъ надъ духовными лицами и м1рянами. О сво-
ихъ распоряжешяхъ она доносить Св. Суноду. 
1) Въ 1884 г. этотъ соборъ и его причтъ подчинены непосред­
ственному завЪдыванно Московская Митрополита, но не какъ епар-




II* Устройство церквей римско-католической» еванге-
лическо-лютеранской, армяно-грегорханской, по ихъ 
уставамъ внесеннымъ въ Сводъ Законовъ Россшской 
Имперш. 
§ 46. Кратки! исторический очеркъ положеиш римско-като­
лической церкви въ Россш. 
Хотя къ католикамъ русское общество и правитель­
ство относилось Строже, чемъ къ другимъ иновйрцамъ*), 
какъ вслйдстте постояннаго стремлешя ихъ къ прозели­
тизму, т. е. къ пропаганд^ римско-католическаго учешя 
среди русскихъ
2), такъ и вследств1е бедствШ и гоненШ, 
которыя терпели отъ католиковъ православные, подпавпйе 
подъ власть Польши
3), однако и католики-иностранцы, пре-
1) Посетившей въ XVII вйк'Ь Россш иностранецъ 0леар1й гово­
рить, что руссюе, охотно дозволяюшде жить у себя людямъ всЬхъ 
нащй и в-Ьръ, какъ-то, лютеранамъ, реформатамъ, татарамъ, тур-
камъ, першанамъ, иначе относятся только къ евреямъ и католикамъ, 
одно назвате которыхъ для нихъ противно. 
2) Особую ревность и настойчивость въ дЗытЬ совращетя Рос­
сш въ католичество обнаружилъ 1езуитъ Антонгй Поссевинъ, при­
сланный папою Григор1емъ XIII въ 1581 г. въ Россш для содЬй-
ств1я примиренш 1оанна Грознаго съ Батор1емъ. Онъ хогЬлъ 
воспользоваться тогдашнимъ затруднительнымъ положеюемъ Россш, 
но не успЬлъ достигнуть своей ц-Ьли, такъ какъ 1оаннъ IV, воспользо­
вавшись его услугами и заключивъ при его помощи миръ съ Бато-
р1емъ, самъ возым^лъ мысль обратить Поссевина въ православ1е. 
3) Главная сила гонетя на Православ1е сосредоточивалась въ 
Литвй, Волыни и Галицш. „Уже въ большихъ городахъ, говорилъ 
волынсюй депутата ЛаврентШ Древинсюй на сеймЬ 1620 года, 
церкви запечатаны, церковный имЬшя расхищены, въ монастыряхъ 
нЬтъ монаховъ, — тамъ скотъ запираютъ. ДЬти мрутъ безъ кре-
щешя; покойниковъ вывозятъ изъ городовъ безъ погребешя, какъ 
падаль; мужья съ женами живутъ безъ благословен1я; народъ 
умираетъ безъ причащешя". П. Знаменсюй. Руководство къ рус­
ской церковной исторш. Казань. 1888 г., стр. 172—173. 
„Трудно изобразить, говорить преосв. Филаретъ о положеши 
Православ1Я въ ПольпгЬ уже въ первой половине XVIII столбя, 
вей жестокости, катя дозволяли себ-Ь д-Ьлать противъ Православ1Я. 
Не оставалось позорнаго имени, которымъ не клеймили бы публично 
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бывавпйе въ Россш, не подвергались стЪснешямъ въ вЪрЪ; 
правительство русское и имъ дозволяло частное отправле-
ше богослужешя, но не дозволяло только до конца ХУП в. 
имЪть постоянное духовенство и особыя церковный здашя. 
Не разр&Шалъ въ начала своего царствовашя католикамъ 
строить костелы и им-Ьть постоянныхъ священниковъ и 
Петръ ВеликШ. Вообще, никакой правильной организацш 
римско-католической церкви въ Россш до царствовашя имп. 
Екатерины П не было, такъ какъ и самое пребываше ино-
вЪрцевъ въ Россш было лишь временнымъ. 
Твердое основаше устройства и управлешя римско-ка­
толической церкви въ Россш положено было только въ 
царствоваше имп. Екатерины П изданнымъ ею, по просьбЪ 
самихъ католиковъ, входившихъ теперь въ составъ постоян­
ныхъ подданныхъ РоссШской Имперш, регламентомъ 1769 г. 
Дозволяя этимъ регламентомъ полную свободу католи-
ческаго богослужешя, но безъ прозелитизма, т. е. безъ 
права пропаганды католической вЪры
1), Екатерина II пре­
доставила высшее завЪдывате церковными дЪлами римско-
католическаго вЪроиеповЪдашя Юстицъ-коллегш лифлянд-
православныхъ. Теперь в-Ьру ихъ называли уже не только „холоп­
скою вЪрою", но вЬрою „ар ганскою, собачьего". Украйна и Вело­
ру сс1я назывались рагЬез шййеНит — „странами нев-Ьрныхъ"; 
туда отправлялись толпы базилганъ и доминиканцевъ, въ видЬ 
мисс1онвровъ, а имъ на помощь сп"Ьшилъ мечъ и инквизищя". 
Филаретъ. История русской церкви. Перюдъ V, стр. 119—122. 
ПритЬснетя православныхъ не прекращались и посл-Ь раз­
дала Польши. Толстой Д., гр. Римсмй католицизмъ въ Россш. 
Т. И, стр. 149—150. 
1) Между прочимъ, Екатерина II весьма мудро не признала за 
Римомъ права вмешательства, подъ предлогомъ религш, въ распоря-
жетя внутренняго устройства католическаго духовенства и въ д-Ьла 
правительственный и несколько разъ подтверждала, что никаюя пап-
сюя буллы и повел^тя не могутъ быть обнародованы, прежде раз-
смо т р -Ьшя  и х ъ  в ъ  Пр а в и т е л ь с т в ующемъ  С е н а тЬ  и  Вы с о ч а йша г о  
утверждешя. Положение это составило коренной государственный 
законъ въ Россш, постоянно подтверждаемый вс-Ьми русскими им­
ператорами и существующей до настоящаго времени. Уст. иностр. 
испов., изд. 1896 г. ст. 17. (Срав. стт. 47 и 52.) 
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скихъ, эстляндскихъ и финляндскихъ Д'Ьлъ, съ гЬмъ, что­
бы коллепя ни подъ какимъ видомъ не вмешивалась въ 
самые догматы римской веры. Въ дальнейшей исторщ 
римско-католической церкви должно отметить учреждете 
въ 1797 г. для духовныхъ д'Ьлъ католиковъ при Юстицъ-
коллегш лифляндскихъ, эстляндскихъ и финляндскихъ- Д'Ьлъ 
особаго департамента, который въ слЪдующемъ 1798 г. 
отд-Ьленъ былъ отъ коллегш и подчиненъ арх1епископу 
римскйхъ .церквей, т. е. Могилевскому. — По учрежденш 
(въ царствовате имп. Александра I) министерствъ, дЬла 
по управленш латинскимъ духовенствомъ разорялись по 
разнымъ ведомствами съ которыми епархгальные началь­
ники должны были сноситься непосредственно, не имея 
надъ собой центральнаго учрейедетя, что было въ особен­
ности неудобно въ гЬхъ случаяхъ, когда требовалось испра­
шивать по этимъ. деламъ Высочайшее повелеше. 
Для устранетя этихъ неудобствъ, . учреждено было въ 
1810 г. главное управлете духовными делами иностранныхъ 
испов-ЬданШ. Въ 1817 г. это управлете было слито съ Ми-
нистерствомъ Народнаго Просв-Ьщетя, а въ 1832 г. (указомъ 
2 февраля) отделено отъ этого Министерства и присоеди­
нено къ Министерству Внутреннихъ Д'Ьлъ. Въ ведомстве 
Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ главное управлете духов­
ныхъ д'Ьлъ иностранныхъ исповЬданШ остается и до насто­
ящего времени. 
§ 47. Современное устройство римско-католической церкви 
въ Россш 
х). 
Въ Росадйской Имперш двенадцать епархШ римско-ка-
толическаго исповЬдашя: 1) арх1епарх1я Могилевская, къ 
которой принадлежать римско-католичестя церкви въ гу-
бернш Могилевской и въ Великомъ Княжестве Финлянд-
1) Законы объ управленш духовныхъ д'Ьлъ хриспанъ римско-
католическаго исповеданш въ бывшемъ Царстве Польскомъ не вне­
сены въ Сводъ Законовъ Имперш. 
141 
скомъ, а также все те церкви, который не входятъ въ со­
ставь прочихъ епарх1альныхъ округовъ въ Имперш; под­
ведомственный ей епархш: 2) Виленская, къ которой при­
надлежать римско-католичесюя церкви въ губертяхъ Ви-
ленской и Гродненской; 3) Луцко-Житом1рская — въ гу­
бертяхъ Шевской, Волынской и Подольской; 4) Телыпев-
ская — въ губертяхъ Ковенской и Курляндекой; 5) Тира-
спольская -— въ губертяхъ Херсонской, Екатеринославской, 
Таврической, Саратовской, Астраханской и Бессарабской, а 
также въ Кавказскомъ край; 6) арх1епарх1я Варшавская и 
подведомственный ей епархш: 7) Августовская (Сейнская); 
8) Калингская; 9) Келецкая; 10) Люблинская; 11) Плоц-
кая; 12) Сандом1рская*). 
Высшимъ центрально-правительственнымъ учреждетемъ 
для римско-католической церкви является учрежденная въ 
конце прошлаго столепя римско-католическая Духовная 
Коллепя въ С.-Петербурге. Учреждете это, соответству­
ющее нашему Св. Правительствующему Синоду, состоитъ 
изъ председателя — арххепископа-митрополита могилевскаго, 
двухъ членовъ, которые назначаются одинъ изъ епископовъ, 
а другой — изъ прелатовъ, и заседателей, по одному отъ 
каждой епархш
2). Въ Духовной Коллегш сосредоточивается 
главное управлете всеми делами римско-католической церкви 
и ея имуществомъ 
3). 
Заседатя римско-католической Духовной Коллегш на­
значаются ея предсёдательствующимъ по мере надобности
4). 
При Коллегш состоитъ прокуроръ и канцеляргя
б). 
Во главе церковнаго управлешя въ епарх1яхъ стоять 
епископы, власть которыхъ соответствуетъ власти нашихъ 
1) Уст. иност. испов. (Св. Зак. Т. XI ч. 1, изд. 1896 г. по прод. 
1906 и 1908 г. г.) стт. 16, 18, 19. 
2) Стт. 27, 39. 
3) Ст. 71. 
4) Ст. 72. 
5) Ст. 27. 
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епарх1альныхъ епископовъ. Въ качестве вспомогательныхъ 
органовъ, при епарх1альныхъ епископахъ состоять епископы 
суффраганы (викарные), каеедральный капитулъ и конеи-
СТ0р1Я. 
На обязанности консисторш, существующей въ каждой 
римско-католической епархш, лёжитъ предварительное раз-
смотр-Ьте важнейшихъ судебныхъ и административныхъ 
д'Ьлъ. Голосъ консисторш только совещательный; въ слу­
чай несоглас1я съ мн-Ътемъ консисторш, епископъ не только 
въ правР постановить решете по собственному усмотр-Ънш, 
но не обязанъ даже объяснять основатя своего решетя
1). 
При консисторш состоитъ особая канцеляр1я2). На реше­
ти консисторш по дисциплинарнымъ деламъ, если винов­
ные присуждаются къ отрЬшешю отъ должности и вообще 
къ какому-либо строгому наказанш, допускаются отзывы 
недовольныхъ такимъ рЪшетемъ. Отзывы эти подаются въ 
Духовную Коллегш
3). Что же касается д'Ьлъ, имЪющихъ 
догматичестй или чисто каноничестй характеръ, разрЬше-
ше которыхъ превышаетъ каноническую власть епископа, 
то надо заметить, что татя дела представляются на раз-
решете римскаго папы
4). 
Для ближайшаго надзора за благосостоятемъ приход-
скихъ церквей и служащими при нихъ духовными лицами, 
епископомъ назначаются, для каждаго округа епархш, де­
каны, соответствующее напшмъ благочиннымъ; непосред­
ственное же управлете каждою приходскою римско-католи-
ческою церковью и отправлете духовныхъ требъ въ приходе 
принадлежитъ приходскому священнику
5). 
Монашество римско-католической церкви по существу 
своему утверждается на гЬхъ же началахъ, какъ и въ 
1) Стт. 26, 64, 65. 
2) Ст. 26. 
8) Ст. 67. 
4) Ст. 52. 
5) Стт. 20, 21, 28, 41, 42, 50, 79. 
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церкви православной, т. е. существо монашества составляютъ 
об^ты целомудр1я, нестяжательности и послушашя. 
Все находяпцеся въ Россш римско-католичесие мона­
стыри (число ихъ определяется штатами) состоять подъ 
главнымъ ведешемъ и надзоромъ епарх1альнаго арйерея, 
который имеетъ право посещать и осматривать монастыри 
во всякое время лично или же поручать это другимъ ли-
цамъ. Управляются монастыри по ихъ правиламъ и уста-
вамъ, по сколько они согласны съ общими о римско-като-
лическомъ духовенстве узаконен] ями и съ гражданскими 
постановлешями
2). 
Для образовашя римско-католическаго юношества, же-
лающаго посвятить себя духовному званш, учреждены въ 
римско-католическихъ епарх1яхъ семинарш, а въ С.-Петер­
бурге — Духовная Академгя римско-католическаго испове-
дашя. Высппй надзоръ за воспиташемъ, преподавашемъ и 
внутреннею дисциплиною въ семинар1яхъ принадлежитъ 
епарх1альнымъ епископамъ; митрополитъ МогилевскШ по 
отношенш къ римско-католической . Духовной Академш 
пользуется такою же властью, какой пользуется каждый 
епископъ по отношенш къ его епарх1альной семинарш2). 
§ 48. Кратшй историчесшй очеркъ положешя еваигели-
ческо-лютеранской церкви въ Россш. 
Къ протестантамъ въ Россш всегда относились съ 
большею терпимостью, чемъ къ католикамъ, такъ какъ они 
не вмешивались въ политичесюя дела государства и не 
отличались такою страстью къ прозелитизму, какъ католики. 
Смотря на нихъ, какъ на пособниковъ и споспешниковъ 
въ развитш общественной жизни и образовашя, русское 
правительство предоставило имъ свободу исповедатя веры 
и безпрепятственнаго совершешя богослужешя. 
1) Стт. 82—95. 
2) Стт. 109, 110. 
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Протестанты появились въ Россш вскоре после введе-
шя реформацш на Западе. Между вызванными съ Запада 
въ последив годы княжешя Васил1я 1оанновича (1624—1533) 
ремесленниками, торговыми людьми, художниками, врачами 
и аптекарями встречаются уже последователи лютеровой 
веры, или, какъ вообще называли ихъ у насъ, „немцы". Въ 
царствоваше 1оанна Грознаго мы находимъ не мало немцевъ-
протестантовъ не только въ. Москве, но и въ другихъ горо-
дахъ Росс1й. Уже въ 1675 г., по просьбе герцога Магнуса, 
жениха царской племянницы, 1оаннъ Грозный позволилъ 
немцамъ построить въ Москве кирку въ двухъ верстахъ 
отъ „Кремля. Сынъ и преемникъ 1оанна Грознаго беодоръ 
1оанновичъ имелъ до 5000 воиновъ — иностранцевъ, въ 
числе которыхъ находилось много протестантовъ. Царь 
Борисъ Годуновъ, по примеру 1оанна IV, ревностно забо­
тясь о распространен^ въ государстве просвещешя, не­
однократно вызывалъ изъ Западной Европы знающихъ лю­
дей, аптекарей и докторовъ медицины. Благодаря радушному 
пргему, иностранцы протестанты массами стали переселяться 
въ Московское государство. Въ 1601 г. въ „Беломъ го­
роде" для нихъ построена была лютеранская церковь. 
Смутное время открыло широкую дорогу всемъ иноземцамъ, 
особенно протестантамъ. Со времени Михаила веодоровича 
переселетя иноземцевъ приняли правильный организованный 
видъ, и число ихъ съ каждымъ годомъ увеличивалось, 
темъ более, что съ этого времени Московское правитель­
ство приняло за правило вызывать съ Запада иностранцевъ 
только протестантскаго вероисповедашя, а „французовъ. и 
иныхъ, которые папежсюя веры, не нанимать". При Але­
ксее Михайловиче, когда, по окончанш злосчастной трид­
цатилетней войны, на Западе всюду царили нищета и 
раззорете и множество нищихъ бродило изъ края въ край, 
лучппе промышленные и предпршмчивые люди стали перег 
селяться въ Россш, где они нашли себе второе отечество. 
Съ возрастатемъ числа протестантовъ, улучшалось ихъ 
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благосостояте и увеличивалось число ихъ церквей. Въ 
„Новой иноземной слободе" въ Москве, немцы имели уже 
4 церкви — одну реформатскую и 8 лютеранстя; кроме 
того, лютеране имели еще Михайловскую церковь, по­
строенную въ 1648 году у нынешнихъ Красныхъ воротъ. 
Существовали также лютеранстя церкви въ Архангельске, 
Нижнемъ-Новгороде и на железныхъ заводахъ близъ Тулы. 
Известно, какъ благосклонно относился къ протестан-
тамъ Петръ Велитй: въ 1694 г. онъ самъ положилъ ос­
новной камень, при построены въ Москве каменной кирки, 
вместо прежней деревянной; иногда онъ и самъ посещалъ 
кирки и, какъ видно изъ одной везап&ЪисЪ, самъ пелъ 
тамъ церковныя пъсни и былъ нередко воспр1емникомъ при 
крещенш детей у немцевъ 
1). Въ эпоху немецкаго влады­
чества, при императрице Анне 1оанновне, протестантское 
вл1яте сделалось, разумеется, еще сильнее: немцы сво­
бодно строили въ Россш свои кирки, выписывали для нихъ 
пасторовъ и заводили школы. Однако всякая пропаганда 
протестантства у насъ была строго запрещена. 
Во внутреншя дела протестантскихъ общинъ прави­
тельство наше вообще не вмешивалось. Даже после по-
коретя при Петре Великомъ губершй Эстляндской и Лиф-
ляндской, оно никакихъ распоряжений по устройству проте­
стантской церкви не сделало, предоставивъ ей руководство­
ваться прежними узаконешями, изданными шведскими ко­
ролями, и ограничилось темъ, что поручило высшШ над-
зоръ за делами лютеранъ Юстицъ-коллегш лифляндскихъ, 
эстляндскихъ и финляндскихъ делъ. — Въ 1805 г., 
вследств1е безпорядковъ въ управленш духовными делами 
протестантовъ, повелено было Юстицъ-коллегш составить 
новый церковный лютеранстй уставъ, который былъ изданъ 
подъ назватемъ „литургическаго учреждешя". Въ 1810 г. 
1) И. Соколовъ. Отношеюе протестантизма къ Россш. Мо­
сква 1880. 
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было учреждено главное управлете духовными дЪлами ино­
странныхъ исповЪдащй, распространившее свои дЬйствхя и 
на дЪла протестантовъ. Но такъ какъ во внутренней жизни 
протестантскихъ общинъ часто происходили несогласия, и 
0езпорядки, указываюпце на отсутствие центральнаго цер­
ковнаго органа, то правительство, въ виду интересовъ са-
михъ протестантовъ, пришло къ заключенно о необходимо­
сти учредить въ Россш для евангелическаго в^роисповЬ-
дашя епископское достоинство и евангелическую государ­
ственную генеральную консисторш, которой должны быть 
подчинены вс-Ь консисторш. Назначеше епископа состоя­
лось вскоре послй издатя указа &0 шля 1819 г. объ уч­
реждении генеральной консисторш; проектъ же устава еван-
гелическо-лютеранской церкви въ Россш былъ составленъ 
лишь въ 1881 г., а утвержденъ и введенъ въ дМств1е въ 
сл&дующемъ; 1832 г. Уставъ этотъ1), составленный по 
тщательномъ обсужденш и заключаюпцй въ себР собрате 
постановлетй, издавна имЬвшихъ силу въ евангелическо-
лютеранской церкви и почти повсеместно соблюдавшихся 
въ ЕвроцЪ, встрЪтилъ общее сочувств1е всЬхъ протестантовъ 
какъ у насъ въ Россш, такъ и заграницей. 
. § 49. Современное устройство евангелическо-лютеранской 
церкви въ Россш. 
Для общаго завЬдыватя делами евангелическо-люте-
ранской церкви въ Россш существуетъ въ С.-Петербург^ 
евангелическо-лютеранская Генеральная Консистор1я, пред­
ставляющая собою высшее центральное учреждете еванге-
лическо-лютеранской церкви въ Россш и состоящая изъ 
свЪтскаго президента, духовнаго вице-президента, двухъ 
св'Ьтекихъ и двухъ духовныхъ членовъ евангелическо-люте-
ранскаго исповЬдатя. Она подчинена по дЪламъ админи-
' -1) Помещенный въ Т. XI ч. I Свода Зак. Рос. Имп. и дЬй-
ствуюпцй до настоящаго времени. 
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стративнаго характера Министерству Внутреннихъ ДЪлъ, а 
по судебнымъ (кромй чисто церковныхъ дЪлъ) Правитель­
ствующему Сенату. Для разрЪшещя подв'Ьдомственныхъ 
дЪлъ, Генеральная Консисторгя собирается два раза въ годъ 
(16 января и 20 сентября), при чемъ засЬдашя ея каж­
дый разъ продолжаются не менЬе одного и не болЪе двухъ 
мЪсяцевъ; происходятъ они ежедневно или, по крайней 
мЪр'Ь, три раза въ неделю1). 
ВсЬ евангелическо-лютерансте приходы въ РоссШской 
Имперш, за исключешемъ находящихся въ Закавказскихъ 
колотяхъ иностранныхъ поселенцевъ, делятся на пять ок-
руговъ: С.-ПетербургскШ, Лифляндсшй, ЭстляндскШ, Кур-
ляндсшй и Московстй. Въ округа ЛифляндскШ и Эстлянд-
ск1й входятъ евангелическо-лютерансте приходы Лифлянд-
ской и Эстляндской губершй. Къ Курляндскому округу 
принадлежать, кром'Ь евангелическо-лютеранскихъ прихо-
довъ Курляндской губершй, также приходы въ губершяхъ: 
Витебской, Могилевской, Минской, Виленской, Гродненской, 
и Ковенской. Къ столичнымъ округамъ принадлежать вс-Ь 
вообще евангелическо-лютерансте приходы остальныхъ гу-
бернШ и областей Россш
2). 
Церковно-правительственными лицами и учреждешями 
въ означенныхъ округахъ являются евангелическо-лютеран-
сшя консисторш, генералъ-суперъ-интенденты, консисторь 
альные СУНОДЫ И главныя попечительства. 
Каждая консистор1я состоитъ изъ св-Ьтскаго президента 
духовнаго вице-президента (генералъ-суперъ-интендента) и 
изъ заседателей (изъ лицъ св'Ьтскихъ и духовныхъ поровну 3). 
Предметы вЪд'Ьтя консисторш весьма сложны и раз­
нообразны. Консисторш принадлежитъ наблюдете за от-
правлешемъ богослужешя, цензура книгъ духовнаго содер-
жашя, участ1е въ назначены и увольненш пасторовъ и 
1) Ст. 561 и сл-Ьд. 
2) Стт. 543 и 544. 
3) Ст. 545. 
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пробстовъ своего округа, разсмотр-Ьше и решете судебныхъ 
д'Ьлъ и представлеше въ известные сроки сведешй какъ 
Министерству Внутреннихъ Делъ, такъ и въ генеральную 
консисторш*). 
Генералъ-суперъ-интендентъ является органомъ над­
зора за пробстами, проповедниками и кандидатами духо­
венства ; онъ посвящаетъ, а когда м-Ьстныя обстоятельства 
дозволяютъ, и вводить въ должность проповЪдниковъ своего 
консистор1альнаго округа, совершаетъ освящеше церквей, 
руководить испыташями кандидатовъ на должности приход-
скихъ проповедниковъ 
2). 
Генералъ-суперъ-интенденты, за исключешемъ Москов-
скаго, ежегодно собираютъ пробстовъ и проповедниковъ 
своего консистор1альнаго округа на евангелическо-лютеран-
скШ СУНОДЪ или вообще духовное сов-Ьщате, съ целью вза-
имнаго усовершенствоватя посредствомъ обмана мыслей и 
м-Ьстныхъ наблюдешй. Собрашя сунода продолжаются не 
больше 8-ми дней, при чемъ председательствуем генералъ-
суперъ-интендентъ округа 
3). 
Консистор1альные округа подразделяются на пробстсше, 
въ которыхъ подчиненныя генералъ-суперъ-интендентамъ и 
консистор1ямъ духовныя должностныя лица, подъ назваш-
емъ пробстовъ, ведутъ надзоръ за болыпимъ или меньшимъ 
числомъ евангелическихъ приходовъ и ихъ проповедниками. 
Въ приходахъ дело пастырства ведется проповедниками, а 
управлеше церковнымъ имуществомъ принадлежитъ цер-
ковнымъ советамъ, коллеиямъ и конвентамъ, или же, въ 
некоторыхъ местахъ, церковнымъ попечительствамъ.—Для 
надзора за действ1ями приходскихъ советовъ, конвентовъ 
и попечительствъ существуютъ главныя церковный попечи­
тельства, состояпця каждое изъ председателя и двухъ чле-
новъ — одного светскаго и одного духовнаго. Высппй над-
1) Стт. 55В, 554. 
2) Ст. 528. 
3) Ст. 691 и слЬд. 
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зоръ за управлешемъ имуществами евангелическо-лютеран-
ской церкви принадлежитъ евангелическо-лютеранской ге­
неральной консисторш
1). 
Протестантскге приходск1е проповедники избираются 
изъ лицъ, кончившихъ курсъ наукъ на богословскомъ фа­
культете Дерптскаго (ныне Юрьевскаго) или Гельсингфор-
скаго университета и, кроме того, выдержавшихъ въ кон­
систорш два испыташя (рго теша сопшопатмИ и рго пишз1епо). 
Иностранцы не могутъ занимать должности пасторовъ, безъ 
предварительнаго принятая русскаго подданства. Замещеше 
праздной вакансш приходскаго проповедника принадлежитъ 
или короне, или патрону, или самой приходской общине2). 
Право патронатства, возникшее сначала въ римско-
католической церкви и, затемъ, перешедшее въ церковь 
евангелическо-лютеранскую, бываетъ личное и реальное 
(вещное); первое по наследству не переходитъ, а второе пе­
реходить къ наследникамъ на общихъ основашяхъ вместе 
съ собственностью. — По русскому праву, право патронат­
ства прюбретается безплатною уступкою места для храма 
построешемъ храма или здашя для пастората, возобновле-
шемъ ветхаго храма и назначешемъ средствъ для содержашя 
пастората. Вновь прюбретаемое право патронатства утвер­
ждается Высочайшею властью. Главныя права патроновъ 
состоять въ назначенш пасторовъ и въ общемъ наблюденш 
за хозяйствомъ прихода. — Патронатство прекращается: 
1) если патронъ назначить пастора по своекорыстнымъ 
разсчетамъ; 2) если онъ умышленно присвоить церковное 
имущество; 8) если онъ по небрежности не воспользуется 
своимъ правомъ патронатства более 3-хъ разъ сряду; на-
конецъ, 4) если церковь, содержаше которой лежало на его 
попечеши, прШдетъ въ разрушеше. — Въ первыхъ трехъ 
случаяхъ право патронатства, при жизни патрона, переходитъ 
1) Ст. 432 и СЛ-ЁД.; ст. 734 и слЪд.; ст. 746 и сл-Ьд.; ст. 569. 
2) Ст. 387 и сл-Ьд. 
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къ приходу, а посл-Ь смерти, къ его наследникамъ, а въ 
последнемъ къ тому лицу, которое возстановитъ церковь *). 
§ 50. ЕраткШ историческхй очеркъ положен!я армяно-грего-
р1анской церкви въ Россш. 
Армяне, ведупце свое происхождеше отъ Гайка2), 
правнука 1афета (бывшаго, по предашю, современникомъ и 
участникомъ стоповторешя Вавилонскаго), въ Россш впервые 
упоминаются при Владим1ре Мономахе, при которомъ въ 
Шеве было несколько врачей этой нащональности. Попытки 
армянъ завязать торговыя сношешя съ Росс1ею относятся 
къ царствовашямъ Михаила беодоровича и Алексея Михай­
ловича и продолжаются при Петре Вел. — Императоръ Петръ, 
способствуя торговымъ сношешямъ съ Западной ЕВропой, 
дозволилъ въ 1708 г. армянамъ отправлять туда свои товары 
черезъ Нарву и Петербургъ. Въ 1724 г. онъ принялъ посоль­
ство албанскихъ армянъ и даровалъ духовенству ихъ покро­
вительственную Высочайшую грамоту; спустя два года, 
въ 1726 г., такая же грамота дана была тому же духовен­
ству императрицею Екатериною I. Третья грамота дана была 
императрицею Екатериною П прямо и непосредственно каеедре 
св. Григор1я (просветителя Арменш), по ходатайству армян-
скаго патр1арха - католикоса 3) Симеона. Кучукъ-кайнард-
Ж1йск1й миръ (1774), поставившШ хриспанъ Востока подъ 
покровительство Россш и предоставившШ ей огромныя неза-
селенныя земельныя пространства, оказалъ большое вл1яше 
на отношешя Россш къ армянамъ. По просьбе армянскаго 
архгепископа въ Россш 1осифа Аргутинскаго, разрешено было 
более чемъ 15 тыс. армянамъ изъ Крыма и Турцш пересе­
литься въ Россш; здесь они щедро были наделены землею, 
1) Стт. 766 - 776. 
2) Поэтому армянсюй народъ называетъ себя также народомъ 
„гайканскимъ". 
8) Имя католикоса, т. е. верховнаго всеобщаго пастыря, патр1-
а р х и  у с в о и л и  с е б - Ь  в ъ  4 9 1  г .  . . .  
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освобождены отъ всякихъ повинностей, даже воинской, и 
основали городъ Нахичевань. Окончательное же присоеди-
неше армяно-грегор1анской церкви къ Россш последовало 
въ 1828 г., вместе съ присоединешемъ армянской области 
и прюбретешемъ Эчм1адзина — местопребывашя армянскаго 
патргарха-католикоса
1). 
Хрисианская вера была распространена въ Арменш 
просветителемъ ея св. Григор1емъ (I 881) — первымъ 1ерар-
хомъ гайканскаго народа. Основанная имъ и названная по 
его имени — армяно-грегор1анская церковь управлялась 
патр1архомъ и до У века принадлежала къ общей христь 
анской церкви, но после Халкидонскаго собора, 'въ 463 г., 
отделилась отъ нея 
2). 
Во время присоединешя къ Россш армянской области 
управлеше делами армяно-грегор1анской церкви находилось 
въ совершенномъ разстройстве. Императоръ Николай I об-
ратилъ на это обстоятельство внимаше Главноуправляю-
щаго духовными делами иностранныхъ исповеданШ и по-
ручилъ ему вместе съ Министерствомъ Внутреннихъ Делъ 
составить проектъ новаго устройства и управлешя армяно-
грегор1анской церкви въ Россш. Въ то-же время графъ 
Паскевичъ ЭриванскШ, управлявшШ тогда Грузгею, учре-
1) ВсЬхъ армянъ въ настоящее время насчитывается около пяти 
миллшновъ, изъ которыхъ 2'/
а 
миллюна уцЬлЪло еще въ Турецкой 
Арменш, 1,200,000 живетъ въ Россш, остальные же въ Персш, Тур-
щи, Болгарш, Румыти, Австрш, Венгрш и другихъ государствахъ. 
Въ прецЪлахъ Турцш — 18 армяно-грегорганскихъ епархий; они 
подчинены Константинопольскому армяно-грегор1анскому патрхарху. 
Армяне, живупце въ предЬлахъ Персш и Россш, состоять въ вЪд,Ъ-
нш армяно-грегор1анскаго патр1арха, имЪющаго пребывате въ пре-
дЪлахъ Россш, въ Эчм1адзинскомъ монастыре, и считающагося 
верховнымъ главою веЬхъ армянъ грегор1анскаго испов-Ьдатя, въ 
томъ числ"Ь и гЬхъ, которые живутъ въ предЁлахъ Турцш; поэтому 
онъ носить титулъ католикоса вс-Ьхъ армянъ. 
2) Что касается 1ерархш армянской церкви, то въ состав^ ея 
существовали и нын-Ь существуютъ тЬ же духовныя степени, какъ 
и въ православной, съ прибавлетемъ чина вартабида (вартапеда), 
занимающаго у армянъ степень между епископами и священниками 
и посвящающаго свою деятельность учебнымъ заведетямъ. 
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дилъ, для прекращешя безпорядковъ въ армяно-грегор1ан-
ской церкви, комитетъ, который, въ свою очередь, занялся 
составлешемъ такого же проекта. Такимъ образомъ соста-
влетемъ устава армяно-грегор1анской церкви одновременно 
занимались два комитета: Тифлиссюй, составленный изъ 
духовныхъ и свЪтскихъ лицъ армянскаго народа, и С.-Пе-
тербургстй, состоявшШ изъ высшихъ государственныхъ са-
новниковъ. Составлете окончательнаго проекта было по­
ручено Департаменту духовныхъ делъ иностранныхъ испо-
веданШ. Этотъ окончательный проектъ былъ разсмотренъ 
Главноуправляющимъ после Паскевича Эриванскаго Гру-
з1ей барономъ Розеномъ, сд-Ьлавшимъ къ нему, съ своей 
стороны, некоторый дополнешя, обсужденъ въ Государствен-
номъ Совете и въ 1886 году утвержденъ Государемъ Им-
ператоромъ. Уставъ 1836 г. съ незначительными измЪне-
шями существуетъ и до настоящаго времени. 
§ 51. Современное устройство армяно-грегор!ансвой 
церкви въ Россш. 
Главное управлете армяно-грегор1анскою церковью при­
надлежитъ патргарху, носящему титулъ верховнаго католи­
коса народа гайканскаго и имеющему резиденцда въ Эч-
м1адзинскомъ монастыре близъ Тифлиса. Эчм1адзинск1й 
патр1архъ-католикосъ избирается всЪмъ гайканскимъ наро-
домъ армяно-грегор1анскаго исповедатя, при чемъ каждая 
армяно-грегор!анская епарх1я посылаетъ для избрашя пат-
р1арха двухъ депутатовъ — духовнаго и св-Ьтскаго; кроме 
депутатовъ отъ епархШ, въ выборе участвуютъ все члены 
Эчм1адзинскаго армяно-грегор1анскаго Сгнода и 7 стар-
шихъ епискоцовъ изъ находящихся въ то время въ Эч-
м1адзине. По окончати выбора, избирательное собрате 
отправляетъ депутацш къ Наместнику Кавказа, кото­
рый представляетъ объ избранныхъ двухъ кандидатахъ 
чрезъ Мивистра Внутреннихъ Делъ на благоу смотре те 
Государя Императора, назначающаго одного изъ нихъ Эч-
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м1адзинскимъ верховнымъ патр1архомъ-католикосомъ народа 
гайканскаго
1). 
Патр1арху въ его деятельности помогаетъ Эчм1адзинскШ 
армяно-грегор1анск1й СУНОДЪ, состоящШ, ПОДЪ его предсЬ-
дательствомъ, изъ четырехъ арх1епископовъ или епископовъ, 
имеющихъ постоянное пребываше въ Эчм1адзине, и такого 
же числа архимандритовъ-вартабидовъ (вартапедовъ). СУ-
нодъ действуетъ вообще на правахъ коллегш; голосъ 
патр1арха, какъ председателя, имеетъ перевесъ въ случае 
равенства голосовъ; но во всехъ чисто духовныхъ делахъ 
патр1архъ имеетъ решительный голосъ; при суждеши о де­
лахъ последняго рода, патр1архъ въ Суноде не присутству­
ешь, а, разсмотревъ заключешя Сунода, въ представляемыхъ 
ему журналахъ, даетъ по нимъ свои резолюцщ. Эчм1адзин-
сшй СУНОДЪ собирается, смотря по числу вступившихъ делъ, 
два или три раза въ неделю. При Оноде состоитъ проку-
роръ и канцеляр!я. 
Веденш Эчм1адзинскаго армяно-грегорганскаго Сунода 
подлежать дЬла административныя и судебныя. Къ кругу 
деятельности Сунода по части административной относится: 
1) наблюдете за действ1ями подчиненныхъ ему месть и 
лицъ; 2) надзоръ за благоустройствомъ подведомственныхъ 
ему монастырей, церквей, семинарШ и богоугодныхъ заведе-
нШ; В) надзоръ за управлетемъ церковнаго имущества; 
4) предварительное разсмотреше делъ объ учрежденш мо­
настырей, церквей и семинарШ и испрошеше на это чрезъ 
Министра Внутреннихъ Делъ Высочайшаго разрешешя; 
б) разрешеше армянамъ свободныхъ состояшй вступлешя 
въ духовный санъ и пострижетя въ монашество; 6) раз­
решеше на сложеше монашества и духовнаго сана; 7) окон­
чательное разсмотреше делъ по просьбамъ о разрешенш 
на вступлеше въ бракъ; 8) наблюдете за призретемъ 
вдовъ и сиротъ духовенства; 9) ведете списковъ о всехъ 
1) СТТ. 1117—1127. 
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армяно-грегорганскихъ церквахъ, монастыряхъ, семинар1яхъ 
и богоугодныхъ заведешяхъ, находящихся въ пред-Ьлахъ 
Россш; 10) ведете таковыхъ же списковъ о духовенстве и 
монашестве; 11) ведете надлежащихъ книгъ всему иму­
ществу монастырей и церквей; 12) дела о разрешенш 
принятая магометанъ и язычниковъ въ христаанскую веру 
армяно-грегор1анскаго исповедашя; 13) представлете въ 
Министерство Внутреннихъ Делъ ежегодныхъ сведенШ. 
По части судебной.разбирательству и решенш Сунода под­
лежать : 1) жалобы на .членовъ Онода; 2) жалобы на епар-
х1альныхъ начальниковъ и епарх1альныя консисторш; 3) из-
следоваше неправильныхъ действШ членовъ Сунода и епар-
х1альныхъ начальниковъ, и 4) все производяшдяся въ епар-
хгальныхъ консйстор1яхъ и поступающ1я въ СУНОДЪ ПО 
аппелляцш дела о бракахъ и дела о преступлетяхъ свя-
щенно-церковно-служителей, не подлежащихъ светскому 
суду, а также тяжбы ихъ между собою. Кроме того, армяно-
грегор1ансюй СУНОДЪ, подъ непосредственнымъ наблюде-
шемъ патргарха-католикоса, решаетъ окончательно все дела 
о догматахъ веры, отправленш богослужетя, церковныхъ 
обрядахъ и пр. Решетя Сунода по жалобамъ на епарх1аль-
ныхъ начальниковъ и членовъ Сунода, если эти духовныя 
лица приговариваются къ какому-либо наказанш, приводятся 
въ исполнея1е не иначе, какъ по объявленш на то чрезъ 
Министра Внутреннихъ Делъ Высочайшаго повелетя 
1). 
Въ правительственномъ отношенш армяно-грегор1анская 
церковь въ Россш делится на шесть епархШ: Нахичеванскую 
и Бессарабскую, Астраханскую, Эриванскую, Грузинскую, 
Карабагскую и Ширванскую. Во главе каждой епархш, какъ 
и въ православной церкви, стоить арх1ерей, обладающШ 
всеми полномочиями своего духовнаго сана: онъ имеетъ 
право посвящать въ разныя степени священства; обозре-
ваетъ ежегодно или, по крайней мере, разъ въ теченш 
1) Стт. 1139—1152. 
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3-хъ летъ вверенную ему епарх1ю, при чемъ обращаете 
особое внимаше на состоите духовенства, монастырей и 
церквей, а также находящихся при монастыряхъ и церквахъ 
учебныхъ заведетй и, по обозр-Ьнш свае#,- епархш, пред-
ставляетъ Синоду подробный отчетъ о своихъ действ1яхъ, 
а по окончанш года, общШ отчетъ о делахъ своей епархш1). 
Въ управленш делами епарх1альному начальнику со­
действуем консистор1я, существующая въ каждой армяно-
грегор1анской епархш и состоящая, подъ предсЬдательствомъ 
арх1ерея, 
изъ четырехъ членовъ: архимандрита и трехъ 
прото1ереевъ или священниковъ. Въ нЪкоторыхъ епарх^яхъ 
существуютъ, кроме консисторШ, духовныя правлетя, со­
стоящая изъ трехъ членовъ: архимандрита или протоиерея, 
какъ председателя, и двухъ священниковъ2). 
Для образовашя армяно-грегор1анскаго юношества въ 
наукахъ богословскихъ, учреждены при Эчм1адзинскомъ 
монастыре Духовная Академдя и въ каждой изъ епархШ 
духовныя семинарш. Академ1я находится подъ главнымъ 
начальствомъ патриарха; духовныя же семинарш зависятъ 
отъ епарх!альныхъ арх1ереевъ и содержатся на средства 
церквей и монастырей
3). 
ОбщШ надзоръ за порядкомъ управлетя духовными 
имуществами принадлежитъ Оноду, а въ каждой епархш 
ея архгерею
4). Частное управлете имуществомъ церквей 
1) Стт. 1161—1182. 
2) Стт. 1183, 1189. 
3) Стт. 1206, 1207, 1209. 
4) На основании Высочайше утвержденнаго 12 шня 1903 г. 
положешя Комитета Министровъ, управлете имуществами армяно-
грегор1анской церкви сосредоточено было въ в-ЬдЪнш правитель-
ственныхъ учреждешй, т. е. передано въ в-ЬдЬте гражданской власти, 
а именно, всЬ принадлежащая армяно-грегор1анскимъ церквамъ, мо-
настырямъ, духовнымъ установлешямъ и духовно-учебнымъ заве-
дешямъ недвижимыя имущества переданы были въ завЪдываше 
Министра Землед-Ьл1я и Государственныхъ Имуществъ, а принадле-
жапце означеннымъ учреждешямъ капиталы — въ аав-Ьдываше 
Министра Внутреннихъ Д-Ьлъ. Однако законъ этотъ просущество-
№ 
зависитъ непосредственно отъ соетоящаго при каждой изъ 
нихъ старосты, избираемаго изъ почетнййшихъ прихожанъ 
на три года. По прошествш каждаго года, церковный ста­
роста предъ общимъ собрашемъ прихожанъ даетъ отчетъ 
во всехъ своихъ действ1яхъ по управлению экономическими 
делами церкви и, въ особенности, о состоянш кассы ея, и 
представляетъ потомъ этотъ отчетъ въ епархдальную кон­
систорш 
х). 
Въ настоящее время Министерствомъ Внутреннихъ 
Делъ поставленъ на очередь вопросъ объ изменены зако-
ноположенШ и правилъ, касающихся выборовъ патрдарха-
католикоса всехъ армянъ, такъ какъ действующей порядокъ 
выборовъ, по мненш большинства видныхъ армянскихъ дея­
телей, не обезпечиваетъ въ достаточной степени интересовъ 
русскихъ армянъ, а также о пересмотре действующая за­
конодательства армяно - грегор1анской церкви, вообще, въ 
виду выдвинутой практикой жизни необходимости въ орга­
низации новыхъ органовъ церковнаго управлен1я армянъ, 
какъ-то: епарх!альныхъ советовъ, ревизгонныхъ комиссШ, 
епарх1альныхъ депутатскихъ собранШ и проч. 
валъ мен-Ье двухъ л-Ьтъ, и въ настоящее время возстановленъ 
прежшй порядокъ управлен1я имуществами армяно-грегор1анской 
перкви. 
1) Стт. 1225, 1227, 1229, 1232. 
Проф. М. Красноженъ. 
Д. Труды четвертаго отдела Предсоборнаго 
Присутств1я. 
„Приходъ это", какъ говорить Преосвященный Астрахан­
ский, „малая церковь, предназначенная для воспиташя и 
укрЪплешя своихъ членовъ въ идеалахъ единой, истин­
ной религш Христовой". Более точное, юридическое опре-
делеше прихода даетъ Предсоборное Присутств1е: „Право­
славный приходъ есть церковное учреждеше, состоящее въ 
веденш епископа, для удовлетворешя релипозно-нравствен-
ныхъ нуждъ определенна™ въ числе собрашя православ-
ныхъ христнъ, подъ пастырскимъ руководствомъ священ­
ника и при назначенномъ для того церковного властью 
храмЪ" (Т. III, 886х). 
Необходимость оживлешя приходской жизни въ насто­
ящее время считается общепринятымъ положешемъ. Все 
лица, живо интересуюпцяся судьбами православной церкви 
и близко знакомыя съ ея жизнью, единогласно утверж-
даютъ, во 1-хъ, что приходъ нашъ находится въ упадке, 
жизнь его идетъ вяло: въ немъ недостаточно развито на­
1) Въ основныхъ положешяхъ „устава православнаго при­
хода", выработанныхъ Предс.оборнымъ СовЪщатемъ и разсмотр-Ьн-
ныхъ и дополвенныхъ Св. Сицодомъ и Сов-Ьтомъ миннстровъ, дается 
такое опредЪлеше прихода: „Православнымъ приходомъ именуется 
союзъ православныхъ христ1анъ, составляюпцй часть паствы м-Ьст-
наго епископа и чрезъ с1е принадлежащШ къ единой, святой, со­
борной и апостольской церкви, находящШся въ изв-Ьстной м-Ьстно-
сти, объединенной въ общину при своемъ храм1>, и врученный епи-
скопомъ ближайшему пастырскому руководству одного или нЪсколь-
кихъ священниковъ для достижешя членами онаго в*Ьчнаго спасе-
шя посредствомъ обшей молитвы, благодатныхъ таинствъ, церков-
наго назидашя и д-Ьлъ хриоданскаго благотворения". 
12 
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родное проевЪщеше, еще менее благотворительность, ох-
ладЪваетъ подъ вл1яшемъ современныхъ течешй религюз-
ное чувство, падаетъ нравственность прихожанъ и т. п.; 
особенно осложняется положеше прихода, когда рядомъ съ 
нимъ образовались и существуютъ самостоятельныя, при-
знанныя закономъ 17 октября 1906 года, различныя ино-
славныя старообрядчесюя приходстя общины; во 2-хъ, что 
оживлеше прихода составляетъ краеугольный камень всей 
предпринимаемой церковной реформы. 
Совершенно справедливо полагаютъ, что когда зацве-
тетъ жизнь въ приходахъ, отдельныхъ ячейкахъ, зацвететъ 
и весь организмъ св. церкви и наоборотъ разстройство въ 
приходской общине неизбежно отразится неблагопр1ятнымъ 
образомъ на всей церковно-общественной жизни русскаго 
народа. „И понятно почему", говорить епископъ Тавриче-
ск1й въ своемъ архипастырскомъ посланш къ духовенству 
и м1рянамъх), „ведь прежде, чемъ устроять великШ ор­
ганизмъ жизни государственной, нужно сначала благо­
устроить питомникъ добрыхъ гражданъ — семью. Прежде 
чемъ приступить къ преобразование) всей русской церкви, 
нужно сначала устроить приходъ. Никакой строитель не 
будетъ строить дома прямо съ крыши, но съ основашя, 
фундамента". „Съ прихода, какъ основной ячейки или 
простейшей единицы церковной жизни следуетъ начинать 
все великое дело нашего церковнаго переустройства", го­
ворить другой архипастырь. (Могилевсюй2) „Мы твердо и 
непоколебимо убеждены въ томъ", говорить известный 
спещалистъ по приходскому вопросу А. А. Папковъ, „что 
для современной Россш не существуетъ более жизненнаго 
вопроса чемъ„ вопросъ приходстй", ибо не только народъ, 
но и образованные классы всего более нуждаются въ ду-
ховномъ оздоровлены, въ тесномъ и органическомъ сближе-
1) Церк. В-Ьд., 1906 г., стр. 48. 
2) Сводки, стр. 1. 
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нш между собою и съ духовенствомъ, въ той школе нрав­
ственности, которую можетъ дать лишь православный 
приходъ" х). 
Такая важность и серьезность настоящаго вопроса по­
будило Предсоборное Приеутств1е выделить изъ себя спещ-
альный IV отделъ, который-бы занялся его разработкою. 
Съ другой стороны, и епископы въ своихъ отзывахъ почти 
единодушно откликнулись по вопросу о Возрождены право­
славная прихода и предлагали те или друпя меры для 
поднятая въ немъ релипозной жизни. 
Какъ пресвященные въ своихъ отзывахъ, такъ и Пред­
соборное Присутств1е прежде всего установили тотъ идеалъ, 
къ которому по мере возможности должно стремиться бла-
гоустроете прихода. Оно должно быть направлево къ 
тому, чтобы „возродить приходъ, какъ церковную общину, 
сплоченную вокругъ своего приходскаго храма и пастыря и 
одушевленную общностью духовныхъ интересовъ и религь 
озно-нравственнымъ взаимодействгемъ всехъ ея членовъ, 
въ целяхъ общаго поднятая и оживлешя церковно-релии-
озной жизни въ нашемъ отечестве"2). 
Какими же средствами и мерами возможно и следуетъ 
достигать желанной цели — приходского оживлешя ? 
Въ печати уже давно предложены пути къ возстановле-
нш приходской общины на началахъ братскаго взаимообще-
Б1я и самодеятельности. 
Одни усматриваютъ причину упадка прихода въ мало-
правы м1рянъ въ приходскихъ делахъ, въ отчужденности 
ихъ отъ непосредственнаго заведывашя всей приходской 
жизни и вернейшее средство къ оживленно прихода ви-
дятъ въ предоставлены ему правъ юридическаго лица, въ 
праве прихода распоряжаться церковными суммами и имуще-
ствомъ и въ выборе приходами священниковъ и лицъ клира. 
1) Сборникъ „О возрожденш русской церкви", стр. 16. 
2) Т. II, стр. 1. Прот. Преде. Прис. 
12* 
160 
Этотъ путь — внешнШ, правовой. 
Друпе же усматриваютъ причину ослабленнаго состоя-
щя прихода въ общей приниженности со времени реформы 
Петра I органовъ церковной власти предъ светской и 
главную меру къ поднятш прихода видятъ въ созданы бла-
гопрхятныхъ условШ для пастырской деятельности духо­
венства, — какъ чрезъ усилеше личнаго духовнаго воздей-
ств1я на приходъ, такъ и чрезъ усовершеше техъ сторонъ 
обще-церковной жизни, посредствомъ которыхъ преимущест­
венно осуществляется пастырское руководство въ приходе 
какъ то: богослужешя, проповедничества, школьная вос-
питашя и проч. Это путь внутреншй, релипозный. Эти 
два пути тесно связаны между собою, другъ друга взаимно 
дополняютъ и по-этому при разрешенш меропрхятШ при­
ходского оживлешя оба они должны быть приняты во вни-
маше. 
Мы, следуя плану разсуждешй IV отд., остановимся 
сначала на внешней организащи прихода и прежде всего 
коснемся вопроса о предоставлены приходу права юриди­
ческая лица по владенш и прюбретевш движимаго и не­
движимая имущества и вместе съ темъ права участвовать 
въ распоряженш церковными суммами и недвижимымъ иму-
ществомъ. 
Вопросъ этотъ имеетъ громадное значеше. 
Предоставлеше более широкихъ правъ прихожанамъ 
по заведывашю и распоряженш церковнымъ имуществомъ 
вызвало-бы со стороны ихъ и более живое отношете къ 
приходской общине, къ ея матер1альнымъ и духовнымъ ин­
тересами а, съ другой стороны, это значительно-бы облег- * 
чило священнику и причту контроль за действ1ями старо­
сты, на почве которая часто возникаютъ недоразумешя* 
Большинство (29) преосвященныхъ, поднявшихъ вопросъ 
о правоспособности приходской общины, разрешаютъ его 
въ утвердительномъ смысле. 
Суть этого вопроса заключается въ следующемъ. По 
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действующему законодательству, субъектомъ права въ от­
ношены прихода является его церковь — храмъ, а не сама 
церковно-приходская община въ лице своихъ членовъ или 
ихъ уполномоченныхъ. Поэтому всякое имущество и ка­
питалы, жертвуемые приходу или прюбретаемые имъ, мо-
гутъ и должны быть укрепляемы только за церковью-хра-
момъ. 
Съ этимъ некоторые сторонники возрождетя прихода 
не соглашаются и говорятъ, что такое право укреплешя 
имущества и капиталовъ только за церковью-храмомъ осно­
вывается на неправильномъ толкованы въ ст. 698 зак. 
гражд. (Т. X, ч. I) выражешя „церковь" въ смысле храма, 
т. е места и учреждетя для богослужетя. Между темъ, 
и по каноническимъ основатямъ, и по действующимъ зако-
намъ (Т. XIII ст. 501 св. учрежд. и устан. объ общ. при-
зрЪнш, изд. 1902 г.), подъ „церковью" должно разуметь 
общину или приходъ. Такой именно смыслъ имеютъ все 
разсуждетя о приходе, какъ юридическомъ лице. По мнЬ-
нт некоторыхъ преосвященныхъ, возстановлеше прихода 
въ правахъ юридическаго лица будетъ не столько законо-
дательнымъ расширешемъ, сколько более определенною юри­
дической формулировкою 
правъ прихода, такъ какъ законъ 
не содержитъ въ себе прямого отрицашя за приходомъ 
такихъ правъ. Въ юридической литературе по поводу не-
упоминатя правосл. прихода въ перечне юридическихъ 
лицъ въ ст. 698 (Т. X ч. I) указывалось, что перечислеше 
юридическихъ лицъ въ указанной статье только примерное 
и что умолчате въ законе о православномъ приходе, какъ 
юридическомъ лице, не можетъ служить основашемъ къ 
отрицашю за нимъ подобнаго значешя (Сводки, стр. 2). 
Высказываясь за предоставлеше приходу правъ юри­
дическаго лица, преосвященные вмЪсте съ темъ признаютъ 
необходимымъ сохранить право юридическаго лица и за 
церковью-храмомъ, какъ это было доселе. 
Такимъ образомъ, въ приходе будетъ двоякаго рода 
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имущество — церковное и приходское и два владельца 
— храмъ и церковная община. Имуществомъ церковнымъ 
будетъ распоряжаться попрежнему церковный причтъ и 
церковный староста съ участаемъ прихожанъ, по указанш 
высшей церковной власти, а приходское имущество будетъ 
въ полномъ распоряженш прихода. 
Но при этомъ одни епископы стоятъ на той точке зр-Ь-
шя, что приходъ не можетъ простирать своей власти на 
церковный суммы, поступаюшдя по принятому ныне порядку 
въ церковную кассу, равно и на церковное имущество. 
Основатя къ этому следующая. 
Церковныя деньги и имущество есть священное, кото­
рое, по 88 и 41 пр. Апостольскимъ, находится въ полной 
власти епископа, отъ котораго и зависитъ то или иное 
его употреблеше. 
То же самое подтвержаютъ и Апостольсшя постановле-
шя (гл. 85 кн. II), а Св. 1устинъ и Кипр1анъ Кареагенсюй 
прямо свидетельствуют^ что церковное имущество въ ихъ 
время имело характеръ церковнаго или общаго, но не об­
щинная имущества, и что распоряжете имъ было предо­
ставлено предстоятелю церкви. Отсюда, заключаютъ неко­
торые епископы (Харьковск., Донск., Новг., Ставроп., Минск., 
и др.), совершенно согласно будетъ съ церковными кано­
нами, если и въ настоящее время право распоряжаться 
собственно церковными суммами будетъ оставлено за прич-
томъ и старостами. Участае же прихода здесь можетъ 
выразиться въ праве контроля (Екатеринб., Литовск.,) или 
же въ праве наблюдетя за наиболее выгоднымъ способомъ 
употреблетя церковныхъ суммъ согласно ихъ назначеню 
(Казанск.). Епископъ же Донской требуетъ обязать церков­
ныхъ старость давать отчетъ въ расходованы церковныхъ 
суммъ приходскому собранно. 
Это — одинъ взглядъ некоторыхъ преосвященныхъ на 
участае прихода въ распоряженш и заведыЕанш церковными 
суммами и имуществомъ. 
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Друпе же преосвященные (Калужск., Полоцк., Псковск.,. 
Тамбовск., Пензенск., и др.) высказываются за активное 
участае прихожанъ въ церковномъ имуществе. Право это 
для членовъ прихода вытекаетъ изъ того, что церковное 
имущество прюбр-Ьтается на ихъ средства, составляется 
изъ ихъ же денежныхъ и др. пожертвованШ. 
Опять таки и въ пользу этого мнешя приводятся ка-
ноничесшя основашя. 
Прежде всего указываютъ на примеръ Апостоловъ. 
Книга ДЬянШ (гл. 14) поветствуетъ намъ, что св. Апостолы, 
постоянно, пребывая въ молитве и въ служенш, предостав­
ляли пещись „о столахъ" выбраннымъ изъ среды верую-
щихъ семи мужамъ, которымъ и поручено было „домострои­
тельство для общей потребности тогда собранныхъ". 
„Этимъ Апостольскимъ деяшемъ", говорить А. Пап-
ковъ, „навсегда положено начало гласнаго управлешя обще­
церковными имуществами, путемъ выборныхъ членовъ изъ 
среды хриспанской общины" г). 
Допуская учаспе прихода въ заведываши и распоря­
женш церковнымъ хозяйствомъ подъ наблюдешемъ и кон-
тролемъ епископа, преосвященные советуютъ соблюдать 
при этомъ крайнюю осторожность, такъ какъ легко можетъ 
случиться, что все церковныя средства пойдутъ на нужды 
прихода, а не самой церкви и ея необходимыхъ учреждешй 
(напр., дух. уч. завед.). Митр. Московсмй свидетельствуетъ 
объ опасности полеаго предоставлешя прихожанамъ распо­
ряжаться церковнымъ имуществомъ. „Уже и сейчасъ", 
говорить митрополитъ, „когда только заговорили о привле-
ченш прихожанъ къ контролю надъ распоряжешемъ цер­
ковными средствами, намъ — арх1ереямъ — приходится 
получать протесты со стороны прихожанъ то противъ вы­
дачи церковныхъ денегъ на дух.-учеб. заведешя, то про­
тивъ постройки причтовыхъ домовъ, хотя это делается на 
1) Сборникъ: „О возрожден 1И русской церкви", стр. 3. 
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законномъ основанш и съ надлежащая разрешетя"1). 
На это же печальное явлете указано было въ IV отд. 
(Т. П, 3). 
Въ виду этого мноие преосвященные предоставляютъ 
приходу право распоряжаться церковного собственностю подъ 
услов1емъ уплаты сборовъ на обще-церковныя нужды; оста­
ющаяся же свободными церковныя суммы поступаютъ въ 
распоряжете прихода. 
Таковъ взглядъ преосвященныхъ на предоставлете при­
ходу правъ юридическаго лица. 
При обсуждеши мнЪн1й преосвященныхъ, связанныхъ 
съ вопросомъ о правоспособности прихода, въ IV отделе 
возникло разноглаие относительно того, следу етъ или не 
сл-Ьдуетъ раздвоять хозяйство церковное и хозяйство при­
ходское. Членъ отдела А. А. Папковъ указывалъ на не­
желательность такого раздйлетя въ виду того, что сугце-
ствоваше рядомъ нйсколькихъ отдельныхъ кассъ можетъ 
повести къ соперничеству между ними и вызвать въ конце 
концовъ разстройство церковно-приходского хозяйства (Т. 
П, б). Большинство же членовъ отдела высказалось за 
отд^лете приходского хозяйства отъ церковного, при чемъ, 
согласно предложений еп. Стефана и прот. Козловскаго, въ 
каждомъ приходе движимыя и недвижимыя имущества и 
денежныя суммы должны вестись раздельно: а) по храму, 
<5) причту и в) приходу, соответственно чему должна ве­
стись раздельно и запись въ приходо-расходной церковной 
книге. При этомъ суммы и имущества храмовыя представ-
ляютъ собой собственность всей православной церкви; изъ 
нихъ производятся обязательный отчислетя на обще-церков­
ныя нужды, и загЬмъ они расходуются приходомъ, если 
расходъ превышаетъ для сельскихъ 160 руб., а для город-
скихъ 800 руб., не иначе, какъ каждый разъ съ разре-
шешя епархгальной или высшей церковной власти, въ за­
1) „Церк. ВЪд." 1906 г., стр. 2566. 
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висимости отъ суммы расхода. Суммы же и имущества 
причта и приходской общины находятся въ самостоятель-
номъ распоряженш прихода. Суммами причтовыми приходъ 
распоряжается на удовлетвореше нуждъ причта, а суммами 
приходскими — на релипозно-просв'Ьтительныя и благотво­
рительный нужды прихода. Епарх1альной власти здесь при­
надлежитъ лишь право наблюдешя и контроля. 
Это постановлеше IV отд. было принято и общимъ 
присутств1емъ въ засЬданш 15 декабря (Т. III, стр. 383). 
Второю м^рою для оживлешя приходской жизни, какъ 
уже раньше было указано, является право приходской об­
щины избирать себе священнослужителей. 
Всеми безспорно признается та аксюма, что рели-
позно-нравственное состоите церковно-приходской жизни 
въ громадной степени зависитъ отъ личности священника. 
Где пастырь добрый, энергичный, усердный къ своимъ обя­
занностям^ тамъ и приходская жизнь отличается благо-
чест!емъ, и наоборотъ, где пастырь наемникъ, нерадивый, 
порочный, алчный, тамъ и жизнь паствы стоитъ на низкомъ 
уровне, идетъ вяло, мертвенно. 
Въ настоящее время приходится считаться со второго 
рода явлешемъ: вследств1е полнаго разообщешя между 
духовенствомъ и м1рянами приходская жизнь находится въ 
упадке, современные пастыри, за небольшими исключетями, 
не пользуются ни должнымъ уважешемъ, ни должнымъ 
авторитетомъ въ народе. 
Одну изъ главныхъ причинъ такого печальнаго яв-
лешя мноие видятъ въ утрате древне-церковной традицш 
о выборномъ священстве. Говорятъ, при настоящемъ по­
рядке назначения священнослужителей епарх1альною властью 
часто получаютъ санъ лица, не соответствуюпця своему 
назначетю, видяпця въ пастырстве средство къ обезпечен-
ной жизни. Тате пастыри являются чуждыми, неведомыми 
своей пастве. 
Поэтому некоторые преосвященные (Пермск., ВятскШ, 
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Новгор. и др.), а равно и мнойя лица, заинтересованны# 
въ возрождеши прихода, высказываются за предоставлеше 
приходу права выбора себе лицъ церковнаго клира, какъ 
залогъ теснаго единетя духовенства съ паствою. 
Идея выборнаго пастырства была всегда присуща пра­
вославной церкви и она близка нашему древне-русскому 
быту. 
Право это осуществлялось въ исторш церкви въ раз-
личныхъ формахъ и степеняхъ, начиная съ обязанности 
прихожанъ пршскивать лицъ, способныхъ совершать бого-
служетя и церковный требы и кончая простымъ свидетель-
ствомъ о добрыхъ качествахъ кандидатовъ клира. 
Также участае м1рянъ въ избранш священнослужителей 
основывается прежде всего на примере Апостольской церкви. 
Веруюшдй народъ участвуетъ въ избранш Ап. Мате1я (кн. 
Д-Ьяшй 1, 15) и первыхъ д1аконовъ (кн. ДеянШ VI, 2 
и след.). 
По постановлешямъ соборовъ, современныхъ Лаоди-
КШскому или немного позднейшихъ (соб. 898 и 436 г.), 
епископамъ даже запрещалось посвящать кого-либо безъ 
совета съ клиромъ, безъ свидетельства и соглас1я народа. 
Въ русской церкви въ различныя эпохи ея жизни су­
ществовала различная практика относительно определешя 
кандидатовъ клира: сначала — по непосредственному наз-
наченш епископовъ, потомъ по избранш ктиторовъ храма, 
позже по выбору прихожанъ и, наконецъ, въ синодальный # 
пертдъ утвердился способъ определешя клира по назначе-
нш епископа, хотя и въ этотъ пер1одъ высшее церковное 
правительство признавало за приходомъ инищативу въ деле 
замещешя вакантныхъ местъ клира (синод, опред. отъ 18 
шля—8 авг. 1884 г.). 
Такимъ образомъ, мысль о предоставленш приходской 
общине права участая въ избранш кандидатовъ клира 
имеетъ за собою и каноничестя, и историческгя основашя. 
Но право это, конечно, не можетъ быть полнымъ. Епи­
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скопы, желаюпце введенш его, обставляютъ право прихожанъ 
въ избранш клира цЪлымъ рядомъ ограничен^ и условШ, 
дабы парализовать всятя неблаговидныя действ1я какъ со 
стороны ищущихъ священства, такъ и со стороны избира­
телей. 
Прежде всего выборъ прихожанъ долженъ падать на 
лицъ, удовлетворяющихъ всЬмъ каноническимъ требовашямъ 
отъ кандидатовъ 
клира и обладающихъ известнымъ образо-
вательнымъ цензомъ. Такъ, Шевская Комисс1я требуетъ, 
чтобы городсше священники были съ высшимъ образова-
шемъ, а сельсше — съ среднимъ. (Церк. Вед., 1906 г., 
стр. 718 § 8); лица же, получивппя светское образоваше 
и лица съ домашнимъ образовашемъ, должны выдержать 
установленный экзаменъ (Шев., Казан., Подол., Пермск.). 
Самое избраше, соответственно важности дела, должно 
происходить въ храме (Вятск.), при чемъ общеприходское 
собрате на ЭТОТЪ разъ должно состоять не менее, какъ 
изъ дмеющихъ право участвовать въ немъ прихожанъ 
(Рижск., Иркут., Пермск.). Некоторые епископы (напр. 
Холм., Каз.) высказываютъ желаше, чтобы на этомъ собра-
нш присутствовали представитель епископа и блогочинный. 
Епископы ХерсонскШ, ПензенскШ, ПолтавскШ, Подоль-
сшй находятъ более каноничнымъ передать избраше свя­
щенника въ окружное собрате духовенства съ темъ, чтобы 
въ этомъ собранш участвовали выборные представители 
отъ того прихода, куда избирается священникъ (Сводки, 12). 
Но выборное начало имеетъ свои положительныя и 
отрицательный стороны. 
Какъ на выгодное преимущество избирательнаго права 
указываютъ, во первыхъ, на то, что оно въ значительной 
степени могло-бы способствовать возстановленш утраченнаго 
ныне вл1ятя духовенства на народъ (Шев., Новг.); во 
вторыхъ, выборное начало улучшитъ составъ священнослу­
жителей. Въ клиръ уже не будутъ поступать лица по 
одному аттестату, а кандидаты священства должны будутъ 
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зарекомендовать себя доброю жизнью на предшествующей 
священству службе ; въ третьихъ, выборное начало поло­
жить конецъ такъ наз. административнымъ перемЪщешямъ, 
представляющимъ большое зло въ современной жизни па­
стыря. 
Съ другой стороны, выборное начало, являясь идеаломъ 
церковнаго устройства, при современныхъ услов1яхъ трудно 
осуществимо (Волын., Астрахан.. Смол.). 
Въ древней церкви избраше пастыря приходомъ было 
д&ломъ необходимости, такъ какъ епископы не имели въ 
своемъ распоряженш спещально подготовленныхъ къ па­
стырству людей. Въ тоже время древняя хриспанская 
община, при немногочисленности своихъ членовъ, прекрасно 
знала людей, искренно преданныхъ православной вере, 
отличающихся строгой хриспанской жизнью. Поэтому вы­
боры могли производиться безъ особыхъ затрудненШ. 
При современномъ положеши вещей выборы пастырей 
могутъ повести ко многимъ печальнымъ посл
,
Ьдств1ямъ. 
Кого современный приходъ (въ особенности сельскШ) 
можетъ избрать себе въ пастыри ? 
Преосвященный СимбирскШ на это отвЪчаетъ „или а) 
священника другого не особенно отдаленная прихода или 
же б) какого нибудъ своего односельчанина" *). Въ пер-
вомъ случай это поведетъ къ переманиванш священниковъ 
изъ прихода въ приходъ, особенно, если матер1альное по-
ложеше останется въ зависимости отъ прихожанъ, что, въ 
интересахъ нравственная вл1ян1я пастыря на пасомыхъ, 
нельзя признать целесообразными Во второмъ же случай, 
если принять во внимаше умственное убожество нашей де­
ревни, трудно ожидать, чтобы приходъ могъ дать изъ 
своей среды более или менее достойная кандидата. 
Поэтому вполне можно ожидать, что осуществлеше 
выборнаго начала, какъ это признаютъ и мнопе преосвя­
1) „Церк. ВЪд." 1906 г., стр. 699. 
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щенные, поведетъ къ пониженно умственнаго уровня при­
ходская пастыря. 
Съ другой стороны, выборный порядокъ, какъ показыва-
етъ истор1я христаанской древности и нашей русской церкви 
<Церк. ВЪд., 1906 г. стр. 2501, 2543), представляетъ весьма 
благопр1ятную почву для злоупотреблетй самаго вопшщая 
свойства. И прежде всего, даннымъ правомъ легко могутъ 
воспользоваться всякаго рода зловредные агитаторы, чтобы 
проводить во священники людей, не соотвйтствующихъ ин-
тересамъ церкви. Затймъ, приходское избраше легко мо­
жетъ быть добываемо кандидатами чрезъ примкнете низкихъ 
безнравственныхъ способовъ (подкупы, угощешя и пр.), за 
примерами чего далеко ходить не приходится, такъ какъ 
они сплошь и рядомъ практикуются нашими крестьянами 
при различныхъ уже существующихъ у нихъ общественныхъ 
выборахъ (старосты, старшины). 
Далйе, выборное начало поставитъ кандидата священ­
ства въ тяжелую зависимость отъ избравшихъ его, которые 
будутъ требовать отъ своего избранника исполнешя всякаго 
рода своихъ желашй, въ противномъ-же случай священ-
нйкъ можетъ навлечь на себя цйлый рядъ неудовольствШ. 
ВсЬ указанные недостатки выборной системы, конечно, 
не говорятъ за полное уничтожеше самой идеи выборовъ, 
которая сама по себй прекрасна, но они говорятъ за то, что 
до правильная развитая приходской жизни и возвышешя 
релипозно-нравственнаго уровня нашего простого народа, 
давать приходской общинй полное право выборовъ клира, 
является преждевременнымъ и вреднымъ для блага церкви. 
На основанш вейхъ вышеприведенныхъ соображенШ, 
большинство епископовъ отрицательно отнеслось къ при-
мйненш выборовъ въ приходахъ и высказались за суще­
ствующей порядокъ назначешя священнослужителей по усмо-
трЪнш епископа. Прихожанамъ же должно оставаться 
предоставленное опредйлешемъ Св. Синода 18 шня — 8 авг. 
1884 г. право ходатайствовать предъ епарх1альною властью 
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о своихъ кандидатахъ, если таковые у вихъ есть. Конечно, 
татя ходатайства ни въ какомъ случай не могутъ стеснять 
власти епископа, за которымъ остается рйшаюпцй голосъ. 
Съ такимъ мнйшемъ большинства епископовъ согла­
сился и IV отд. (Т. П, б), дополнивъ свое постановлеше 
пожелатемъ, чтобы духовныя школы были открыты для 
народа съ цйлш увеличешя контингента кандидатовъ свя­
щенства, чтобы подготовку къ пастырству давали народныя 
училища высшаго типа и чтобы былъ выработанъ такой 
типъ духовной школы, который осуществилъ-бы идею под-
готовлешя народнаго пастырства. 
Предоставлеше приходу самоуправлешя и въ частности 
права юридическаго лица выдвигаетъ вопросъ о правильной 
организацш прихода. 
Для управлешя делами прихода преосвященные, а 
равно и IV отд., проектируютъ въ соотвйтствш съ обще-
церковнымъ началомъ соборнаго управлешя два органа — 
обще-приходстя собрашя, какъ органъ распорядительный, 
и церковно-приходсше советы, какъ органъ исполнительный. 
Приходсюя собрашя и советы, въ отношенш ихъ со­
става, круга деятельности, съ замечательною полнотою раз­
работаны въ нйкоторыхъ отзывахъ преосвященныхъ (напр. 
СПБ., Владимирскаго и Вологодскаго). Эти отзывы и по­
служили матер1аломъ IV отделу для составлешя „нормаль-
наго устава православныхъ приходовъ Россш". 
„Нормальный уставъ", выработанный ^ отделомъ, имеетъ 
цйлью объединить разрозненные доселе элементы, изъ коихъ 
складывается приходъ: храмъ, причтъ и прихожанъ, слить 
ихъ во всехъ делахъ, касающихся храма, церковнаго иму­
щества и всей вообще приходской жизни въ единое, целое 
подъ главенствомъ органовъ всего прихода — приходскаго 
собрашя и приходскаго совета. 
Наряду съ проектомъ нормальнаго устава православ­
ныхъ приходовъ, выработаннымъ IV отд., Предсоборное При-
сутствте имело въ виду т. н. „сепаратный проектъ положешя 
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о православномъ русскомъ приходе", составленный проф. 
И. С. Бердниковымъ (Т. Ш, 887—412). 
Проектъ проф. Бердникова не имеетъ въ виду вво­
дить въ приходскую жизнь катя-либо новыя начала, а 
всецело покоится на каноническихъ правилахъ и действу-
ющихъ узаконешяхъ, съ точки зрешя коихъ и должны 
быть, по его мненш, определены взаимоотношешя элемен-
товъ прихода, въ зависимости ихъ отъ епископской власти. 
Проф. Бердниковъ отрицательно относится къ выделе-
шю прихода въ особую церковно-юридическую единицу на 
началахъ широкаго самоуправлешя, находя, что начала 
эти противоречатъ одно другому и не мирятся съ канони-
ческимъ укладомъ церковнаго управлешя. 
Церковное имущество, по проекту Бердникова, „какъ 
достояше Господне" (Апост. пр. 30, 41, 49, Ант. 25) должно 
оставаться собственностью церковныхъ институтовъ (церкви, 
монастыря и т. п.) и состоять въ веденш причта и цер­
ковнаго старосты. 
Кроме того, деятельность приходской общины, прости­
рающаяся, по предположенш IV отд., почти на все стороны 
приходской жизни, по проекту Бердникова, должна быть зна­
чительно ограничена въ пределахъ, соответствующихъ основ-
нымъ особенностямъ каждаго слагаемаго въ приходе и ка-
еоническимъ правиламъ. 
Теперь мы остановимся на главныхъ положешяхъ при-
ходскихъ учрежденШ. 
Обще-приходсшя собрашя являются главнымъ расло-
рядительнымъ органомъ прихода, обсуждающимъ и рйша-
ющимъ все главные вопросы и нужды церк.-приходской 
жизни (проектъ норм, устава §§ 33—34). 
Въ составъ обще-приходскаго собрашя съ решающимъ 
голосомъ входятъ клиръ и все члены приходской общины, 
достигшие 25 летняго возраста независимо отъ матер!аль-
наго ценза (§ 50) и не подлежанце ограниченно въ пра-
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вахъ (§ 68)1). Въ дЬлахъ же имущественныхъ, связанныхъ 
съ самообложешемъ, IV отд. призналъ право рЪшающаго 
голоса только за теми, кто участвуетъ въ приходскихъ 
самообложешяхъ (§ 60) или кто заслужилъ того своими 
трудами, своими нравственными качествами (§ 51). Изъ 
лицъ женскаго пола участвуютъ въ собранш дворохозяйки. 
На церковно-приходскихъ собрашяхъ председательство 
и руководительство предоставляется приходскому настоятелю, 
а въ случае его болезни или отсутств1я — заменяющему 
его священнику (§ 68). Дела въ приходскихъ собрашяхъ 
решаются простымъ болыпинствомъ голосовъ (§ 69). 
Исполнительнымъ органомъ приходскаго собрашя явля­
ется приходсюй советъ. 
Составь его определяется изъ настоятеля, членовъ 
причта, церковнаго старосты, представителей прихода, из-
бираемыхъ на 3 года, въ количестве не более 12 лицъ, и 
лицъ, заведующихъ приходскими учреждешями; при чемъ 
выборныхъ представителей отъ прихожанъ въ приходахъ, 
въ которыхъ число членовъ клира превышаетъ 6, можетъ 
1) Преосв. Стефанъ внесъ въ IV отд. предложете о недопу-
щенш въ собрате лицъ, уклоняющихся отъ пос-Ьщешя богослужетй 
(Трул., 80), также не исполняющихъ долга исповеди и св. причаще-
Н1Я (Ант., 2), какъ лицъ индифферентныхъ къ церкви, иногда даже 
враждебныхъ, отъ которыхъ, следовательно, можно ожидать только 
вреда для церкви. 
Но съ такимъ предложетемъ не всЬ согласились. А. Папковъ, 
проф. Заозерстй и прот. Мальцевъ стояли на той точке зрЪтя, 
что всяшя ограничетя нужно вводить съ осторожностью, что тре-
бовашемъ документа о исполненш долга исповеди и св. причаспя 
значить удешевлять значете таинства и что самое лучшее опредЪ-
лете нравственнаго ценза каждаго прихожанина предоставить самой 
общин-Ь. 
Въ виду такого разноглаая решено было внести въ приходсшй 
уставъ среднее примиряющее мнете въ такой редакцш: „неиспол-
нете долга исповЪди и св. причастся и намеренное уклонете отъ 
посЬщен1я богослужетй лишаютъ права на учаспе въ приходскомъ 
собрати, но приходская община можетъ разсматривать каждый такой 
случай въ отдельности и, въ виду особо извиняющихъ обстоятель­
ству засвидЬтельствованныхъ приходскимъ священникомъ, можетъ 
и предоставить такое право" (§ 54). 
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быть и более 12, но съ т&мъ, однако, услов1емъ, чтобы 
число ихъ не превышало 
2/з всего состава совета. 
Постановлетя обоихъ этихъ органовъ имЪютъ для при-
хожанъ обязательную силу и, въ случай уклонешя кого-либо 
изъ членовъ прихода отъ исполнев1я ихъ постановленШ, 
приходскШ советъ им-Ьетъ право просить содМств]"я граж­
данской власти (Т. II, 12). 
Основанная на такихъ началахъ приходская община 
простираетъ свою деятельность на все стороны приходской 
жизни. Такъ, община заботится о насаждены въ приходе 
просвещешя путемъ открыпя школъ, читаленъ, ведетя чте-
шя, принимаетъ меры къ искорененш пьянства и др. вред-
ныхъ пороковъ, изыскиваетъ средства на устройство бога-
д'Ьленъ, прпотовъ, выдачи пособШ нуждающимся и т. д. 
Въ связи съ новой организащей прихода возникаетъ 
весьма важный вопросъ — о дальн&йшемъ существованш 
приходскихъ попечительствъ и церковныхъ братствъ по по­
ложений 1861 года. 
Деятельность приходскихъ попечительствъ и братствъ 
за все время ихъ существоватя нельзя признать успешной. 
Это зависело отчасти отъ узкой сферы деятельности, от­
межеванной имъ, отчасти отъ ненормальнаго положетя въ 
нихъ инищатора церковно-приходекой жизни — священника, 
но главное отъ того, что ими призывалась къ приходской 
деятельности не вся община въ ея ц-Ьломъ, а только отдель­
ные ея члены и группы (Симб., Псков.) 
Въ виду такого плачевнаго положетя приходскихъ попе­
чительствъ и братствъ и однородности ихъ цели съ проек­
тируемыми ныне приходскими собратями и советами, боль­
шинство преосвященныхъ и IV отд. признали существоваше 
попечительствъ и братствъ излишними. Оне должны слиться 
съ новой приходской организащей, при чемъ средства 
1) По уставу приходскихъ попечительствъ священникъ и цер­
ковный староста — главные пердставители прихода могутъ не быть 
въ нихъ даже и простыми членами. 
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попечительствъ должны поступить въ церк-прих. кассу по 
той рубрик^ ея капиталовъ (церковныхъ, причтовыхъ и 
приходскихъ), къ которой они имЪютъ свое ближайшее 
отношеше по своему назначенш въ кассовыхъ книгахъ 
попечительства. 
Въ случае же, если новый строй приходской жизни 
не будетъ обязательнымъ, то въ техъ приходахъ где новый 
уставъ не будетъ примененъ, попечительства продолжаютъ 
«вое существоваше. Не уничтожаются церковный братства и 
различныя благотворительныя общества въ городахъ, где 
прихожане состоятъ большею частью изъ пришлаго элемента, 
постоянно меняющаго свое местопребывате (чиновники, 
фабричный людъ и т. п.). Тамъ попечительства и братства 
могутъ быть крайне полезными. Особенную услугу братства 
и попечительства могутъ оказать православной церкви въ 
местностяхъ съ иновернымъ населетемъ, напр., въ Северо-
Западномъ крае. 
Введете новой приходской организацш далеко еще 
не заключаетъ въ себе гарантш, что действительно при­
ходская жизнь пробудится и воскреснетъ. На практике, 
при нынешней отсталости деревни, при замкнутости и не­
подвижности крестьянъ, при ихъ полномъ равнодушш къ 
приходскимъ деламъ, прекрасныя по идее и устройству 
учреждешя могутъ оказаться мертвою буквою, если въ нихъ 
не будетъ возстановлена хриспанская общительность, какъ 
между пастыремъ и паствою, такъ и между самими прихо­
жанами, если въ нихъ не вдохнуть „душу живу". 
Такою душою прихода долженъ быть священникъ. Онъ 
пока является въ деревне почти единственною культурною 
силою, отъ его ревности къ служенш главнымъ образомъ 
зависитъ то или другое релииозно-нравственное состояше 
прихода, онъ есть душа и двигатель прихода по пути къ 
духовному совершенствованш. Поэтому, при решети во­
проса о возрождети приходской жизни, прежде всего воз-
никаетъ вопросъ объ улучшеши контингента священниковъ 
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и гЬхъ тяжелыхъ служебныхъ и жизненныхъ условШ, въ 
кои поставлены ныне пастыри церкви съ самыхъ первыхъ 
дней принятая сана. 
Считая этотъ вопросъ весьма существеннымъ въ деле 
церковной реформы, мы позволяемъ себъ остановиться на 
немъ более подробно, темъ более, что улучшете положетя 
пастыря недостаточно оттенено въ работахъ IV отд. 
Наиболее тяжелымъ и принижающимъ бременемъ на 
каждомъ пастыре, особенно сельскомъ, лежитъ порядокъ 
вознаграждетя за его трудъ. СуществующШ способъ ма-
тер1альнаго обезпечетя духовенства — чрезъ натуральные 
сборы съ прихожанъ, чрезъ взимаше платы за каждую со­
вершенную требу, иногда съ предварительнымъ торгомъ, -
всеми благомыслящими людьми осужденъ безповоротно, 
какъ убивающШ духъ пастырей, роняющШ ихъ достоинство, 
сильно вредящШ успешности ихъ служетя и, наконецъ, 
какъ остатокъ старины, когда все служилые люди получали 
довольств1е натурою. 
Такимъ образомъ для улучшешя условШ пастырскаго слу­
жетя необходимо прежде всего заменить унижающШ способъ 
вознаграждетя духовенства назначетемъ ему определеннаго 
содержатя. Но практическое осуществлете этой насущной 
потребности вызываетъ целый рядъ недоуменныхъ вопросовъ. 
Такъ, выдача определеннаго жалованья влечетъ за собою 
или а) полную отмену поручнаго вознаграждетя или же 
6) съ сохранен1емъ последняго за частныя, необязательныя 
требы. 
Въ первомъ случае духовенство окажется заваленнымъ 
массою частныхъ требъ. Оно само пойдетъ на встречу къ 
упраздпенш этихъ требъ, будетъ ограничивать свое служе-
те, подобно протестансткимъ пасторамъ, совершетемъ обще-
обязательныхъ таинствъ и погребешя. Такой порядокъ 
несомненно отразится неблагопрхятнымъ образомъ на рели-
позно-нравственноМъ состоянш народа и кроме того пове-
детъ къ усилетю чисто чиновническаго отношешя къ сво-
13* 
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ему делу. Во второмъ же случай духовенство не гаран­
тировано отъ нарекашй въ любостяжательноети и при наз­
начены ему содержатя въ довольно значительномъ раз­
мере (напр., въ Западномъ край отъ правительства и въ 
Таврической губ. — отъ прихожанъ). Лучшимъ исходомъ 
въ данномъ случай некоторые (напр. митроп. Москов­
ски)- считаютъ издаше определенной таксы за требоисправ-
летя. Выработку такой таксы, применительно къ мест-
нымъ услов1ямъ, можно было - бы предоставить приход-
скимъ советамъ, съ утверждетя епархгальнаго начальства. 
Затемъ возникаетъ вопросъ: изъ какихъ источниковъ 
должно быть назначено содержате духовенству: отъ пра­
вительства ли, отъ земства или же отъ прихода? 
При современныхъ обстоятельствахъ этотъ вопросъ 
крайне щекотливый и трудно разрешимый. Не разъ онъ 
уже поднимался въ Госуд. Думе при обсужденш сметы 
Св. Синода. И каждый разъ онъ встречалъ резкую оп-
позищю не только съ леваго лагеря, но и со стороны 
крестьянъ, принадлежащихъ къ умереннымъ парпямъ. Что 
же можетъ ожидать православное духовенство въ будущему 
когда „прогрессивные круги" хлопочутъ объ отделенш 
церкви отъ государства, о сведенш религш къ нулю да 
плюсъ къ этому еще затруднительное финансовое положе-
те нашего государства? Не только о тысячныхъ окладахъ 
пока не Приходится мечтать
1), но даже и о незначитель-
номъ повышенш содержатя, хотя бы, напр. до 600 руб. 
сельскаго священника и до 1000 р. городского. 
Каковы же способы изыскан1я средствъ на содержате 
духовенства ? 
Конечно, самый верный и надежный способъ, рекомен­
1) КалужскШ епископъ напр. проектируетъ слЪдуюпце оклады: 
для сельскаго священника 1200 р., даакона 800 р., псаломщика 
400 р., а въ городахъ: для священника 1500 р., доакона 1000 р., 
псаломщика 500 р.; въ отзывЪ преосвященнаго Минскаго: для сель­
скаго священника 1200 р., городского 2500 р. (Сводки, 18). 
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дуемый и въ отзывахъ нйкоторыхъ преосвященныхъ, — 
это назначете определеннаго оклада жалованья изъ госу-
дарственнаго казначейства чрезъ некоторую надбавку къ 
городскимъ и земскимъ сборамъ съ техъ же прихожанъ 
(Москов.) или путемъ включетя необходимой для этого 
«суммы въ общую раскладку сельскихъ подушныхъ окладовъ 
(Воронеж.) или же путемъ установлетя обязательнаго на­
лога наравне съ другими земскими налогами. 
Друие преосвященные (Харьк., Ставроп., Казан, и 
др.) предлагаютъ решеме этого наболевшаго вопроса пу­
темъ обязательныхъ приходскихъ сборовъ или „самообла-
жетя" по примеру существующаго обезпечешя лютеран-
•скаго духовенства. Преосвященный же СамарскШ всецело 
отдаетъ обезпечеше въ руки прихода. Но тате способы 
врядъ ли можно признать ращональными, они могутъ вы­
звать только целый рядъ недоразуметй между причтомъ 
и прихожанами, каковое опасете и было высказано неко­
торыми преосвященными (напр. Холмскимъ), а равно и въ 
IV отделе (Т. И, 20). 
Въ виду всего этого IV отд., при обсужденш даннаго 
вопроса, высказалъ пожелате, чтобы высшая церковная 
власть въ благопр1ятное время вошла узаконеннымъ поряд-
комъ съ ходатайствомъ къ правительству о назначены оп­
ределеннаго обезпечешя православному духовенству изъ го­
судар ственнаго казначейства за совершеше общественнаго 
богослужешя, общеобязательныхъ таинствъ и требъ, прини­
мая во внимаше, что духовенство несетъ великое для го­
сударства дело — охранешя народной нравственности и ока-
зываетъ государству громадную услугу по веденло метри-
ческихъ книгъ (Т. П, 21). 
Въ связи съ вопросомъ о матер1альномъ обезпеченш 
духовенства определеннымъ жалованьемъ стоить другой 
вопросъ — о пользованш духовенствомъ церковными землями. 
Среди самого духовенства относительно этого вопроса 
существуетъ разноглас1е. Одна часть духовенства считаетъ 
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землю обузою для себя; говорятъ, что хлопоты, связанныя 
съ обработкою земли, отвлекаютъ якобы священника отъ его 
прямыхъ обязанностей, зат-Ьмъ, что земля не оплачиваетъ 
затрачиваемаго на нее труда и капитала и т. д. По-этому 
сторонники такого взгляда всеми мерами въ союзе съ ле-
вымъ лагеромъ хлопочутъ объ отчуждены земель отъ ду­
ховенства и о назначены ему определеннаго жалованья. 
Друпе же священники, более опытные, любяшде трудъ зем­
ледельца, наоборотъ, считаютъ землю основнымъ источни-
комъ своего существоватя и не соглашаются на отчужде-
те ея даже и при назначены духовенству определеннаго 
содержатя изъ государственнаго казначейства. 
Къ этому вполне правильному взгляду примкнулъ и 
IV отделъ, который постановилъ: выразить твердое поже-
лате, чтобы земли оставлены были за духовенствомъ, какъ 
наиболее устойчивая, а въ будущемъ и наиболее серьез­
ная статья въ его обезпеченш. При этомъ проф. Заозер-
сшй заявилъ, что отчуждете недвижимой церковной собст­
венности безъ крайней нужды, по каноническому и граж­
данскому византШскому праву, есть святотатство (Т. II, 22). 
Кроме вопроса о лучшей постановке матер1альнаго 
обезпечешя духовенства, необходимо самымъ радикальнымъ 
образомъ улучшить его общественно-правовое положеше, ос­
вободить его отъ целаго ряда обязанностей и предоставить 
ему более свободный путь для пастырской самодеятельности. 
Для этого преосвященные (Владим., Симбирск., Смо­
ленск. и др.) и IV отделъ прежде всего признаютъ жела-
тельнымъ освободить священниковъ отъ излишней канце­
лярской переписки по доставлешю светскимъ учреждешямъ 
и лицамъ всякаго рода статистическихъ сведЬшй и спра-
вокъ, а съ другой стороны облегчить эту работу въ той 
части, которая неизбежна, напр. освободить причтъ отъ пи-
санхя клировыхъ ведомостей въ несколькихъ экземплярахъ, 
исповедныхъ росписей въ двухъ экземплярахъ и т. д. Раз­
даются даже голоса о совершенномъ освобождены духо­
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венства отъ ведетя метрическихъ книгъ и о передаче этого 
дела въ руки полицш. Но такая мера IV отдЬломъ была 
отклонена въ виду того, что несете духовенствомъ этой, 
чисто государственной повинности явится однимъ изъ серье-
зныхъ основанШ разсчитывать на государственную под­
держку въ своемъ обезпеченш. 
Дал^е, въ цйляхъ более успешнаго пастырскаго воз-
действ1я на прихожанъ мнопе находятъ полезнымъ отме­
нить цензуру проповедей духовенства. 
Известно, что въ деле воспиташя и просвещешя 
взрослаго приходскаго населетя главнымъ средствомъ въ 
рукахъ пастыря служитъ проповедь свободная (2 Тим. 2) 
въ духе веры, любви и нелицемерной правды. Между 
темъ проповедь у большинства современныхъ батюшекъ 
обратилась въ пустую формальность и потому потеряла 
всякое значете въ глазахъ даже искренно верующихъ. 
Вотъ что, напр., говорить по «этому поводу талантливый 
публицистъ „Нов. Времени" М. Меньшиковъ: „Когда я 
слышу поучешя даже уважаемыхъ мною пастырей, я пора­
жаюсь до какой степени на меня они не действуютъ. 
Слушаешь съ величайшимъ внимашемъ — и хоть бы 
на чемъ нибудь зацепиться мысли. Спрашиваю соседей: 
понравилось? „О, да. Превосходно". Но ни волнешя въ 
голосе, ни затаеннаго вздоха, ни нечаянно поступившихъ 
слезъ. Ведь не каменные же мы люди. Какая нибудь 
мелод1я на шарманке иной разъ трогаетъ до глубины души. 
Какое нибудь припомнившееся стихотворете кажется про-
роческимъ, оно волнуетъ и преследуешь часами. Даже 
просто журнальная заметка, искренне написанная, она иной 
разъ уже событ1е дня. Почему же проповеди нашихъ от-
цовъ духовныхъ такъ бледны и незначительны п реши­
тельно ничего-таки не говорятъ ни уму, ни сердцу. Исчезло 
изъ М1ра апостольское слово. Возбудитель священнаго об-
новлетя поникъ и замеръ. Духовенство наше постепенно-
перестало быть учительнымъ. Въ результате народъ пере-
180 
стаетъ быть восиитаннымъ релипозно и вместе съ нрав­
ственностью теряетъ не только высшее благородство, но и 
-силу. („Нов. Время" отъ 12 марта 1905 г). 
Причину такого упадка современнаго проповедничества 
нельзя видеть только въ духовной цензуре (хотя, конечно, 
и она имела и имеетъ известное вл1яте). Но намъ, ка­
жется, что главная причина этого кроется въ общемъ не-
яормальномъ положенш православнаго духовенства, въ его ве­
ковой забитости, приниженности. „Всего боится" вотъ смерт­
ный грехъ духовенства. Где услышишь теперь мужест­
венный голосъ священника, который возсталъ-бы противъ 
явныхъ мерзостей своего прихожанина (особенно зажиточ-
яаго), воздвигъ-бы громкое обличеше и всю данную апо­
столами власть! Духовенство молчитъ, но молчитъ вы­
нужденно... Какъ будетъ обличать священникъ своего при­
хожанина, отъ котораго зависитъ его матер1альное благо-
•состояте, который на каждомъ шагу можетъ натворить 
-ему массу непр1ятностей. Только священникъ освобожден­
ный отъ матергальной зависимости, поставленный въ подо­
бающее сану положете можетъ вздохнуть свободною грудью 
и сказать живое слово. 
Что же касается отмены духовной цензуры, то уничто­
жить ее совершенно немыслимо. Во всякомъ деле дол-
женъ быть контроль. Такъ и въ данномъ случае должно 
быть наблюдете за церковнымъ учительствомъ, но только 
разумное, не ставящее мелочныхъ препонъ высокому делу. 
Необходимость духовной цензуры признана и IV отде-
ломъ, который передаетъ ее въ руки благочиннаго и его по­
мощника (Т. П, 24). 
Болыпимъ зломъ современной приходской жизни яв­
ляются частыя перемещешя священниковъ изъ одного при­
хода въ другой, иногда безъ всякихъ уважительныхъ причинъ. 
Идеальный порядокъ тотъ, когда священникъ пребы-
ваетъ на одномъ приходе до конца своей жизни. Но та­
кой порядокъ, возможный въ древней хриспянской церкви 
181 
при безбрачности клира, не осуществимъ въ настоящее 
время. У нынйшняго священника можетъ быть целый 
рядъ основательныхъ поводовъ къ переводу въ другое ме­
сто : отдаленность прихода отъ учебныхъ заведешй, отсут-
ств1е врачебной помощи, стремлеше многосемейнаго свя­
щенника получить лучппй приходъ и т. д. Запрещать въ 
такихъ случаяхъ переходъ священнику было-бы крайней 
несправедливостью. Необходимо только принять меры про-
тивъ частыхъ перемещетй безъ уважительныхъ причинъ. 
IV отделъ, считаясь съ указанными явлешями, 
въ своемъ заседанш 24 апр. 1906 г. постановилъ: при­
знать перемещетя священниковъ изъ прихода въ приходъ 
явлетемъ неканоническимъ (Ап. пр. 16, 1 вс. с. 16) ненор-
мальнымъ и допустимымъ лишь: а) по воле епископа (Ап. 
пр. 15), ради блага церкви (Каре. 66); б) по церковному 
суду — при разрыве пастырскихъ отношетй у священника 
съ паствой и в) по особо уважительнымъ обстоятельствамъ, 
засвидетельствованныхъ благочинническимъ советомъ, при 
чемъ перемещете не можетъ бытъ допускаемо ранее б-ти 
летняго пребывашя на занимаемомъ приходе и более двухъ 
разъ за все время служешя священника (Т. П, 68). 
Изъ другихъ меръ, способствующихъ возвышенно при­
ходской жизни и усиленш пастырскаго вл1яшя, преосвя­
щенными и IV отдЪломъ признаны еще следуюпця: 
1) Возстановлете въ силе церковнаго публичнаго пока-
яшя за явные грехи (напр. за незаконное сожительство) и 
предоставлете священнику права отлучать отъ св. Причастая 
<5езъ донесешя о томъ епарх1альному арх1ерею. 
2) Введете въ нашу приходскую жизнь испытатй по 
Закону Божш, катя бываютъ у лютеранъ и католиковъ 
при конфирмацш. Для этого IV отд. призналъ необходи-
мымъ ввести въ приходахъ ежегодные „катихизаторсюе 
курсы" при церковныхъ школахъ для лицъ обоего пола 
16—17 летняго возраста. 
8) Облегчить возможность совершетя литургш въ 
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отдаленныхъ отъ приходскихъ храмовъ деревняхъ путемъ 
предоставлешя права приходскимъ пастырямъ съ благо-
словешя епископа совершать Божественныя литургш какъ 
на открытомъ воздухе такъ и въ частныхъ и обществен-
ныхъ помещетяхъ, имйющихъ для того необходимый 
удобства, на святомъ антиминсе и по возможности на раз-
борномъ престоле. 
4) Необходимо приблизить наше богослужеше къ по-
ниманш простого народа, сделать его понятнымъ, привле-
кательнымъ для народа. 
б) Улучшить постановку исповеди. Преосв. СамарекШ 
рекомендуетъ ввести общую исповедь, по примеру о. 1оанна 
Кронштадтскаго. (Сводки. 19). 
6) Установить более тесную связь прихода съ епис-
копомъ (Рязан., Екатеринб.). Такое пожелаше тесно связано 
съ введетемъ института уездныхъ епископовъ. 
7) И наконецъ, въ отзывахъ некоторыхъ преосвящен-
ныхъ (экзарха Грузш, Могилевск.) поднимается вопросъ о 
положены д1аконовъ и о возстановленш въ приходахъ 
института д1акониссъ. 
По синодальному определенно отъ 29 января — 26 фев­
раля 1886 г., въ приходахъ, где свыше 700 душъ насе-
лешя, причтъ долженъ состоять: изъ священника, дгакона 
и псаломщика. При чемъ имелось въ виду, что д1аконы 
будутъ безплатно обучать детей въ церковно-приходскихъ 
школахъ, разделять труды священника въ его сложныхъ 
обязанностяхъ. 
Но возлагавпйяся надежды на д!аконовъ не оправда­
лись и синодальное определеше не получило большого 
практическаго осуществлешя. 
И вотъ возникъ въ IV отделе вопросъ: нужно ли 
упразднить д1аконск1й институтъ, сохранивъ его только при 
соборахъ ? 
Несомненно, въ настоящее время обязанности священ­
ника чрезвычайно усложнились, особенно съ развийемъ 
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просвЪщетя, когда въ каждомъ приходе имеется отъ 3-хт» 
до 6—7 школъ и въ каждой изъ нихъ священникъ дол-
женъ преподавать Законъ БожШ или быть, по крайней 
мере, релипозно-нравственнымъ руководителемъ въ нихъ. 
Одному священнику безъ помощника нйтъ никакой возмож­
ности мало-мальски добросовестно выполнить всю массу 
дйла, лежащую на немъ. Здесь то и былъ бы полезенъ 
д1аконъ. Необходимо только, чтобы къ желающему принять 
санъ дгакона предъявлялись известныя требовашя въ отно-
шенш образовательнаго ценза, педагогической подготовки 
и нравственныхъ качествъ. 
Поэтому IV отд. высказался за сохранеше д1аконовъ
г 
но съ услов1емъ поставлевгя ихъ въ приходахъ съ насе-
летемъ не менее 1400 душъ; въ приходахъ съ меныпимъ 
населетемъ, дгакона могутъ быть поставляемы въ томъ слу­
чае, если у прихожанъ найдутся средства для ихъ содержатя. 
ЧТО же касается возстановлешя института д1акониссъ
у 
то таковое желате преосвященныхъ, по мнетю IV отд.
г 
заслуживаетъ полнаго одобретя. Особенно желательно воз-
становлете этого древняго института въ техъ приходахъ,. 
где нетъ д1аконовъ и где существуютъ женсте благотво­
рительные кружки. 
Въ сфере правового положетя православнаго духо­
венства весьма важное значеше имеетъ вопросъ, поднятый 
епарх. преосвященными и разсмотренный IV отд. въ засе-
данш 10 мая, — объ учаетш духовенства въ обществен-
ныхъ учреждетяхъ. 
Какъ въ отзывахъ большинства преосвященныхъ, такъ 
и въ IV отд. такое учаспе духовенства признано весьма 
желательнымъ по следующимъ основатямъ. 
Прежде все обращаясь къ Пастыреначальнику церкви — 
1исусу Христу — мы видимъ, что хотя Онъ и сказалъ, что 
„Мое царство не отъ м1ра сего", однако Онъ не былъ чуждъ 
м1рскихъ интересовъ. Все Его чудеса, которыми Онъ ока-
зывалъ помощь страждущему человечеству, говорятъ за то, 
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что служитель алтаря Господня долженъ считаться съ 
нуждами своей паствы, заботиться не только о ея религь 
озно-нравственномъ состоянш, но и о матер1альномъ благо-
получш. Сами апостолы заботились объ удовлетворены 
тйлесныхъ нуждъ вйрующихъ: собирали милостыню для 
бйдныхъ (Гал. II, 10) и заступали немощныхъ (Дйян. XX, 
35). Въ правилахъ св. Апостолъ, вселенскихъ и помйст-
ныхъ соборовъ не находимъ прямого запрещетя клири-
камъ принимать участае въ государственной и общественной 
жизни. Эти правила (Ап. пр. 6, 81, 83; 4 вс. с. 3; 7 вс. 
с. 10 и др.) запрещаютъ клирикамъ занятая м1рскими де­
лами въ томъ случай, когда онй соединяются съ какими 
нибудь корыстными цйлями, несовместимыми съ высокимъ 
саномъ. Св. ГригорШ Двоесловъ отрицательно отзывается 
о пастыряхъ, которые посвящаютъ свои занятая однимъ 
духовнымъ предметамъ, такъ что внйштя нужды паствы 
для нихъ какъ бы не существуютъ. 
Истор1я церкви Визант1йской и нашей Русской гово­
рить о широкомъ участаи духовенства въ государственно-
общественныхъ учреждетяхъ. Такъ, въ Византайекой церкви 
епископамъ открыты были мнойе пути къ участаю въ судй 
и администрацш: они участвовали въ выборах^ должност-
ныхъ лицъ по городской администрацш, контролировали съ 
почетными гражданами правильность употреблетя город-
скихъ доходовъ и т. д. Законы Юститана, Юстина млад-
шаго и Иракл1я свидетельствуютъ объ участаи епископовъ 
въ дйлахъ гражданскихъ и уголовнаго суда. 
Въ русской церкви участае духовенства въ общественно-
государственныхъ учреждетяхъ выступаешь еще рельефнее. 
Духовное сослов1е, какъ самое образованное и вл1ятель-
ное, пользовалось особенно большимъ авторитетомъ въ дй­
лахъ гоеударственныхъ и общественныхъ въ перюдъ удйльно-
вйчевой и МосковскШ. Представители церковной 1ерархш 
принимаютъ дйятельное участае въ княжескихъ совйтахъ 
(думахъ), въ междукняжескихъ съйздахъ и, наконецъ, въ 
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перюдъ 8емскихъ сборовъ мы видимъ духовенство во всЬхъ 
высшихъ государственныхъ учреждетяхъ. 
Совершенно обратная картина представляется въ си­
нодальный перюдъ жизни нашей церкви. 
По действующему земскому положенно (1890 г.) и го­
родскому (1892 г.), православное духовенство лишено вся-
каго права учасйя по выбору въ земскихъ, у-Ьздныхъ и гу-
бернскихъ собрашяхъ и въ городскихъ думахъ. Оно допу­
скается въ эти учреждешя только въ качестве депутатовъ 
отъ духовнаго ведомства по назначетю епарх1альнаго на­
чальства. 
И только въ недавнее время правительство начинаетъ 
привлекать представителей духовенства въ госуд.-общ. уч­
реждешя. Такъ, Высочайшими манифестами 26 февраля 
1908 г. и 20 февраля 1906 г. духовенство призывается 
къ общественной деятельности и, между прочимъ, въ ка­
честве членовъ законодательныхъ палатъ. 
Кроме историческихъ данныхъ въ пользу учаспя духо­
венства въ общественной деятельности говорятъ еще и 
следующ1я соображешя *): 
а) Христ1анство призвано нести въ м1ръ светъ любви 
и правды. Эти начала должны глубоко проникнуть во все 
стороны человеческой жизни — государственной, общест­
венной и семейной. 
Но видимъ ли мы полное проникновеше евангельскихъ 
истинъ въ жизнь современныхъ народовъ? Къ сожалешю 
— нетъ. Отсюда предъ церковью и духовенствомъ откры­
вается огромная задача — проводить всеми силами идеалы 
хриспанства. Для этого не должно устранять пастырей 
отъ ихъ благотворнаго вл1яшя во все стороны госуд.-обще-
ственной жизни. На всехъ ступеняхъ, начиная съ законо­
дательныхъ палатъ и кончая мелкою земскою единицею, 
имъ должны быть открыты пути. 
1) Все приводимыя нами соображешя заимствованы изъ от-
зывовъ преосвященныхъ. 
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б) Духовенство являясь проводникомъ высшихъ идеа-
ловъ въ тоже время должно стремиться къ улучшенда эко-
яомическихъ условШ жизни своей паствы. Пастырь, помогаю­
щей нуждающимся и проводящШ евангельстя начала, не­
сомненно будетъ иметь двойной успйхъ въ своей высокой 
миссш, ибо у него дело дополняетъ слово. „Чемъ чаще 
•будетъ видеть тебя народъ дЪлающимъ доброе, тймъ бо­
лее возлюбить тебя" говорить св. АмвросШ МедюланскШ. 
Следовательно, духовенству не преграды нужно делать 
въ его общественной деятельности, а наоборотъ, всяческими 
способами слЪдуетъ привлекать его къ этой деятельности. 
в) Предоставлете духовенству права на активное участае 
въ общественныхъ д-Ьлахъ требуетъ элементарная справед-
дливость. 
Каждый гражданинъ имйетъ извйстныя права на учас­
тие въ государственной жизни; почему же духовенство яв­
ляется въ этомъ отошенш обездоленнымъ, выброшеннымъ 
за бортъ общественной жизни? Какъ и другхе классы оно 
нуждается въ защите своихъ интересовъ въ земскихъ и 
городскихъ учреждетяхъ и имйетъ право, не менее дру-
гихъ классовъ, на участае въ деле общественннаго са-
лоуправлетя. 
Ведь мнопе и изъ духовенства имеютъ собственные 
земельные участки и недвижимости, несутъ повинности на­
равне съ другими и, следовательно, должны пользоваться 
известными правами. 
Между темъ, духовенство лишено всехъ правъ, соеди-
яенныхъсъ участаемъ въ земскихъ и городскихъ учрежде­
тяхъ. Главный мотивъ устранетя духовенства изъ обще­
ственныхъ учрежденШ тотъ, что предоставлете широкаго 
участая духовенству въ общественныхъ делахъ отвлечетъ 
•его отъ прямыхъ обязанностей, духовенство погрузится къ 
круговоротъ м1рскихъ делъ, что врядъ ли будетъ соответ­
ствовать пастырскому служенш. 
Нельзя отрицать известной доли справедливости такого 
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мотива, но вместе съ тЪмъ нельзя закрывать глаза и на 
действительность. Въ настоящее время въ общественныхъ 
учреждетяхъ, кроме лицъ преданныхъ церкви, есть много 
и враждебныхъ элементовъ, которые всячески стараются по­
вредить интересамъ церкви и ея служителямъ (напр. мнойя 
земства вооружаются противъ церковныхъ школъ). Поэтому 
теперь более чемъ благовременно открыть духовенству 
широкШ доступъ въ различныя общественныя и государст-
венныя учреждетя. 
Соглашаясь со всеми вышеприведенными основатями 
въ отзывахъ преосвященныхъ, IV отд. призналъ необходи-
мымъ предоставить православному духовенству право на ак­
тивное, всестороннее участае въ земскихъ собрашяхъ и го-
родскихъ учреждетяхъ, въ сельскихъ и волоетныхъ схо-
дахъ, а равно и въ высшихъ государственныхъ учреждет­
яхъ съ темъ лишь ограничетемъ, что священнослужители 
не могутъ занимать М1рскихъ должностей (писаря, старшины, 
директора и т. п.) и что участае пастырей церкви въ госу­
дарственно-общественныхъ учреждетяхъ должно быть чуждо 
всякихъ резкостей партайной борьбы, могущихъ неблаго-
пр1ятно отразиться на ихъ чисто пастырскомъ деле. 
Свой обзоръ трудовъ IV отдела мы закончимъ крат-
кимъ сводомъ суждетй членовъ его по весьма интересному 
и чисто юридическому вопросу о порядке прюбрететя и 
отчуждетя церковной собственности. 
По ныне действующимъ статьямъ закона (Т. IX ст. 
778 и Т. X, ч. 1 ст. 447 Св. Зак.) на прк>бретете и отчуж-
деше церквами, монастырями и арх1ерейскими домами недви­
жимой собственности каждый разъ должно быть испраши­
ваемо Высочайшее соизволеше: 
Такой порядокъ какъ преосвященные, такъ и IV от­
делъ признали очень стеснительнымъ для церкви по сле-
дующимъ соображетямъ: 1) испрошете Высочайшаго со-
изволетя чрезъ Св. Синодъ требуетъ нередко долгаго вре­
мени и церкви часто лишаются возможности сделать выгод­
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ное прюбр'Ьтете, когда продавецъ не ждетъ; 2) церкви те-
ряютъ право на пр^бр-Ьтете дара, когда даритель, давши 
на имя церкви или причта письменное заявлеше о своемъ 
дар&, умираетъ до испрошетя на принятае дара Высочай-
шаго соизволетя и не оставивъ духовнаго завЪщашя; 
В) статьи закона очень стеснительны для церквей и мона­
стырей, когда прЬбр^таются имущества малоценный и тймъ 
не менее требуется испрашивать Высочайшее соизволете ; 
епархгальныя начальства въ такихъ случаяхъ отказываютъ 
нередко въ испрошенш Высочайшаго соизволетя и церков­
ное дЬло терпитъ вследсте этого явный ущербъ; 4) испро-
шете Высочайшаго соизволетя обратилось въ одну фор­
мальность: не было случаевъ, когда бы ходатайства этого 
рода не удовлетворялись; б) на прюбретете недвижимыхъ 
имуществъ ныне, безъ испрошетя Высочайшаго соизволе­
тя, предоставлено право церковнымъ братствамъ и разнымъ 
релипозно-просвйтительнымъ и благотворительнымъ учреж-
дешямъ, а также и релипознымъ обществамъ другихъ вЪ-
роисповйдатй; 6) ЕЪ прежнее время русская церковь не 
знала ограничительныхъ статей закона по прюбрйтетю не­
движимости и теперь, после Высочайшаго манифеста 17 ок­
тября 1905 г., оне являются анахронизмомъ. 
Въ отмену ныне действующего закона о порядке прю-
брететя церквами недвижимаго имущества, отделъ при-
зналъ желательнымъ, чтобы: а) духовныя учреждетя имели 
право своею властью, безъ разрЪшешя начальства, пр1обрй-
тать недвижимости на спещально церковный деньги до раз­
мера, не превышающаго суммы, какою учреждете, по ус­
таву, можетъ распоряжаться ; б) епарх1альная власть давала 
разрешевйе на прюбретете собственности на церковный и 
монастырсюя деньги на сумму до 10 тыс. руб., а въ случа­
яхъ, превышающихъ такой расходъ испрашивали разрешеше 
Св. Синода; в) прюбретете имуществъ по дарственнымъ 
актамъ и отводъ прихожанами земли для причта соверша­
лись нотар1альнымъ порядкомъ, безъ всякаго разрйшешя 
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какого бы то ни было начальства, съ донесетемъ лишь о 
томъ епарх1альному арх1ерею. 
Въ связи съ этимъ отделъ выразилъ желаше, чтобы 
епархзальному духовенству, какъ сословие», присвоены были 
права юридическаго лица. За неим'Ьтемъ теперь этихъ 
правъ, духовенство, прк>бретая недвижимость, укрйпляетъ 
его или за епарх., начальствомъ или за учебнымъ заведея1емъ. 
На ряду съ духовенствомъ отдЬлъ призналъ я«елатель-
нымъ даровате правъ юридическаго лица отдЬльнымъ уч-
реждешямъ духовнаго ведомства: учебнымъ заведешямъ, 
благотворительнымъ братствамъ, епарх1альнымъ попечитель-
ствамъ о б'Ьдныхъ духовнаго звашя, приходской общине, 
епарх!альнымъ училищнымъ совйтамъ и ихъ отдЬлешямъ 
православпымъ церковно - приходскимъ попечительствамъ, 
евЪчнымъ заводамъ, благочинническимъ округамъ и епар-
Х1ЯМЪ. 
Что касается земель отведенныхъ прихожанами на до-
вольсгае причта, то отделъ нашелъ желательнымъ сохра­
нить въ силЪ ст. 446 т. IX зак. о сост. — о неотчуждае­
мости сихъ земель. 
Итакъ мы, пользуясь обширнымъ матер1аломъ (отзы­
вами преосвященныхъ и протоколами Предсоборнаго Присут-
ств1я), обозрели все управлете русской церкви, начиная 
отъ высшаго ея органа — собора и кончая последнею ин-
станщею — приходомъ, а также вкратце коснулись реформы 
церковнаго суда. Въ своемъ обозренш мы старались, на­
сколько возможно, полнйе и яснее представить картину со­
временная церковнаго строя со всеми его недостатками и 
съ теми желательными изменетями, катя вносить въ него 
Предсоборное Присутств1е. 
Но ограничивать дело будущей реформы устройствомъ 
только внешнихъ формъ, хотя бы и самыхъ совершенныхъ, 
немыслимо. Въ нашей церкви, особенно съ объявлешемъ 
14 
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закона о веротерпимости, накопилась такая масса жгучихъ, 
неотложныхъ вопросовъ внутренняго характера, что закры­
вать глаза на нихъ это значить губить все начатое дело 
преобразовашя нашей церкви. 
Къ этой группе вопросовъ относятся те, которые были 
предметомъ обсуждешя VI и УП отделовъ. VI отд. имелъ 
37 заседанШ, на которыхъ выработалъ целый рядъ меръ, 
касающихся единовер1я (о сняты клятвъ собора 1667 г., 
о переходе православныхъ въ единовер1е и обратно, слу-
жете въ единоверческихъ церквахъ православныхъ еписко-
повъ и др.), старообрядчества (объ австрШской 1ерархы, о 
беглопоповстве и др. меры къ обращению старообрядцевъ;, 
сектантства и о утверждены православ1я среди инородче-
скаго населетя. Что же касается вопросовъ веры, преду-
смотренныхъ Высочайшею резолющею на докладе Св. Си­
нода, то VI отделъ (заседате 13 марта), въ виду ихъ важ­
ности и сложности не разсматривалъ, „отложивъ разреше-
ше ихъ до завершешя переустройства нашего церковнаго 
управлешя" (Т. II, 218). 
Въ задачу VII отдела входила выработка меръ къ 
огражденш православной веры и христаанскаго благочеспя 
отъ неправыхъ учешй и толковашй, въ виду Высочайшаго 
указа отъ 17 апреля 1906 г. объ укреплены началъ ве­
ротерпимости въ Россш. Таюя меры, по мненш отдела, 
должны выразиться въ установлены правилъ: а) церковной 
дисциплины, б) наблюдешя за произведен1ями печати, в) 
оживлешя приходской деятельности въ миссюнерскомъ от­
ношены вообще, и въ частности, г) въ отношены къ ино-
славнымъ хриспанамъ: католикамъ и протестантамъ, съ 
разрешешемъ вопросовъ о смешанныхъ бракахъ, молитве 
за усопшихъ инославныхъ и т. п. И вотъ отделъ, со­
гласно намеченной программе, на своихъ заседашяхъ (ихъ 
было 11) выработалъ правила: 1) определяюшдя отношетя 
церковной власти къ союзамъ, возникающимъ въ недрахъ 
православной церкви; 2) къ союзамъ внецерковнымъ и къ 
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общественно - политической ~и литературной деятельности 
церковныхъ должностныхъ лицъ и 3) правила церковнаго 
наблюдешя за произведешями печати. 
Несмотря на важность перечисленныхъ вопросовъ мы 
по недостатку времени, не имеемъ возможности останавли­
ваться на нихъ, да и въ такихъ вопросахъ, какъ единовй-
р1е, Белокриницкая 1ерарх1я, беглопоповство и т. п., могутъ 
съ полнымъ понимашемъ дела и обстоятельностью разо­
браться только спещалисты. 
Теперь мы остановимъ несколько свое внимаше на 
более жизненномъ вопросе, и именно, на реформе нашего 
богослужетя. 
Этому вопросу очень мно'пе преосвященные (Сводки, 1) 
придаютъ большое значеше. По мненш преосвященнаго 
Могилевскаго, „богослужеше составляетъ душу всякой цер­
ковной жизни", „оно", какъ говорить епископъ ПолоцкШ, 
является надежнымъ средствомъ въ деле познашя Боже­
ственной благодати и утверждешя въ православной вере". 
Однако, на практике богослужеше не достигаетъ той 
цели, для которой создано. Причина этого кроется прежде 
всего въ церковно-славянскомъ языке богослужебныхъ книгъ, 
который съ устарелою конструкщею, съ обильемъ устарев-
шихъ словъ и выражешй (напр. „амфо", „плесне и глезне", 
„ровенникъ", „гаждеше" и мн. др.) является непонятнымъ 
не только м!рянину, но и богословски образованному чело­
веку. И возвышеннейшее богослужеше наше изъ-за при-
страспя къ умершему языку превращается въ непонятное 
словоизвержеше для поющихъ, читающихъ и слушающихъ. 
Для устранешя такой ненормальности некоторые прео­
священные (Алеутск., Иркут., ПолтавскШ и СмоленскШ) 
настаиваютъ на переводе богослужебныхъ книгъ; большин­
ство же преосвященныхъ стоитъ только за исправлеше ихъ. 
Много нареканШ вызываютъ произвольныя сокращетя 
церковныхъ службъ, благодаря чему оне утрачиваютъ строй­
ность, высокую идейность и смыслъ целаго. Обвинить въ 
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этомъ исполнителей богослужешя, не приходится. У насъ 
до сихъ поръ употребляется одинъ церковный уставъ, со­
ставленный въ монастыряхъ и для монастырей. Если строго 
придерживаться этого устава, то службы выйдутъ столь 
продолжительны, что въ церквяхъ не будетъ молящихся, 
а священно-служителямъ не достанетъ времени для испол-
нешя приходскихъ и своихъ домашнихъ обязанностей. 
Поэтому будущему собору предстоитъ нелегкая задача 
заняться не только исправлешемъ языка богослужебныхъ 
книгъ, но и приспособлешемъ существующаго церковнаго 
устава къ потребностямъ современной церковной жизни. 
Въ заключете настоящаго сочинен1я мы должны 
дать оценку деятельности Предсоборнаго Присутствгя. 
Къ сожаленш, приходится констатировать тотъ фактъ, 
что въ широкихъ кругахъ общества Предсоборное Присут-
ств1е не пользовалось особенными симпатаями. Много приш­
лось ему вынести на своихъ плечахъ всякихъ укоровъ и 
обидныхъ замечанШ. Достаточно здесь вспомнить извест­
ный памфлетъ „Выеденное яйцо и его аппетиты" некоего 
А. Брадинскаго. 
Въ вину Предсоборному Присутствш ставятъ главнымъ -
образомъ отсутств1е въ немъ представителей сельскаго ду­
ховенства („Церк. Голосъ", № б, 1906 г., „Слово" № 868, 
1906 г.), а также и то, что оно на первую очередь поста­
вило вопросы чисто юридическаго характера относительно 
имущественпаго права церкви (Церковный Вестн." № 12, 
1906 г.). 
Въ № 26 „Церк. Вестника" за 1906 г. въ статье 
„Въ промежутке заседашй Предсоб. Комиссш" говорится, 
что „интеллигенщя въ настоящее время относится къ цер­
ковной реформе более чемъ холодно, прежняго интереса 
къ церковному обновлешю, съ какимъ встречена была 
впервые весть о созванш собора, не осталось и следа. 
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Лишь изредка въ печати отмечаются результаты Предсо-
борнаго Совйщашя и то только для того, чтобы указать, 
на сколько его постановлешя не соответствуют потребно-
стямъ времени и не оправдываютъ общихъ ожиданШ". 
Въ такомъ же духе говорить и „Церковно обществен­
ная жизнь" (№ 46, 1906 г.): „все суяедетя печати по по­
воду „второй сессш" Предсоб. Присутств1я проникнуты пес-
симизмомъ: нотка унышя разочароватя, недовольства зву-
читъ во всехъ статьяхъ, посвященныхъ „деяшямъ" При-
сутств1я ... Въ „деяшяхъ" Присутствгя замечается 
какая то безпочвенность, сухой формализмъ, не согретый 
духомъ „нравственной солидарности" съ обще-церковными 
настроешями". 
Все приведенныя выдержки достаточно свидетель-
ствуютъ, что известная, либеральная часть общества скеп­
тически смотрела на работы Предсоб. Присутств1я. 
Другая же часть общества, видевшая въ Предсоб. При­
сутствие только подготовительную инстанщю къ собору, от­
неслось съ полнымъ уважешемъ къ его трудамъ. Какъ 
известно, въ составь Преде. Присутствгя былъ собранъ 
цветъ богословской мысли, верные чада православной церкви, 
искренно желавпйе обновлешя ея. 
Только благодаря неустаннымъ трудамъ членовъ При-
сутств1я и ихъ знашю и возможно было закончить въ та­
кой короткШ срокъ (4 месяца и несколько дней) обсуж-
деше всехъ многосложныхъ вопросовъ церковной реформы. 
Существоваше въ Присутствш двухъ направленШ способство­
вало всестороннему освещенш вопросовъ *). 
Труды Особого Присутств1я несомненно имеютъ большую 
ценность для нашей церковной государственной мысли. 
1) Въ Присутствш, какъ уже мы могли заметить изъ обзора 
его трудовъ, определилось два противоположныхъ: одни стояли на 
строго канонической точки зрЪшя, друпе же, желая идти на 
встречу духу времени, находили возможнымъ изм-Ьнеше даже тЬхъ 
началъ церковной жизни, который до сихъ поръ считались неиз­
менными. 
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Слава и честь членамъ Преде. Присутств1я и искрен­
няя благодарность отъ лица всей православной церкви 
за ихъ ценный вкладъ въ дело предстоящей реформы! 
Заканчивая свой трудъ, мы не можемъ не высказать 
пожелате о скорййшемъ созыве помЪстнаго собора
1). 
Съ особенною убедительностью проводить мысль о 
необходимости созыва собора известный МосковскШ публи-
цистъ Л. Тихомировъ въ своей обстоятельной, основанной 
на историчеекихъ данныхъ, докладной записке по сему во­
просу, представленной П. А. Столыпину 8 октября 
1908 года. 
Прежде всего, по его мненш, всятя оттяжки въ со­
званы поместнаго собора становятся чемъ дальше, темъ 
вреднее и опаснее. 
Во-первыхъ, отсрочка созыва собора въ то время, когда 
релийозное законодательство развивается и быстро идетъ 
впередъ безъ всякаго участ!я православной церкви, начи-
наетъ многимъ казаться тенденщозною и способна порож­
дать недоумешя и толки, какимъ образомъ дело въ высшей 
степени важное, дважды Высочайше признанное какъ „ве­
ликое дело", при чемъ во второй разъ было даже Высо­
чайше указано определить время созыва собора, — дело, 
1) Отрадно отметить, что голоса о созыве поместнаго собора 
раздавались и со стороны нашихъ народныхъ представителей. Такъ, 
въ 94 заседанш Гос. Думы 14 апреля 1909 г.* при обсужденш 
сметы Св. Синода, одинъ изъ ораторовъ (В. Н. Львовъ) закончилъ 
свою речь указатемъ на необходимость скорейшаго созыва поме­
стнаго собора. На это Об. Прокуроръ, въ заключете своей ответ­
ной речи, сказалъ: „Ничего, однако, предсказывать о соборе въ 
настоящее время нельзя. Дело это въ рукахъ Верховнаго Покро­
вителя церкви". Такой же ответь последовалъ и со стороны митр. 
Антотя членамъ думской церковной комиссш, представлявшейся ему 
20 февраля 1908 г. Митрополитъ сказалъ: „Самое же время со­
зыва собора можетъ быть объявлено только волею Государя. 
Сердце Царево въ руце Бож1ей. Всемъ намъ православнымъ по 
этому нужно молиться, чтобы Самъ Господь указалъ Государю 
время благопотребное для собора, верными сынами церкви ожи­
даемая." 
195 
по подготовке котораго выполнена вся необходимая работа 
усшнями лучшихъ церковныхъ силъ, это дЪло. остается до 
сего времени безъ осуществлешя. 
Во-вторыхъ, не менее страннымъ кажется и то обстоя­
тельство, что решетя участи веры и церкви, вопреки 
историческимъ основамъ государственно - церковнаго суще-
ствовашя, постановляются силами государственныхъ учреж-
дешй, въ полной изолированности отъ церковныхъ. Есте-
ственнымъ результатомъ этого является, что въ то время 
какъ все вероисповедашя растутъ и крепнуть, одна только 
православная церковь, по выраженш Достоевскаго, остается 
въ параличномъ состоянш. 
Лишь одинъ только поместный соборъ можетъ придать 
нравственный авторитетъ и прочную основу церковному 
управлешю, только опираясь на соборныя определев1я оно 
могло бы начать очистку церковныхъ учрежденШ отъ на­
копившихся въ нихъ нестроенШ и возродить свое благоде­
тельное воздейств1е на духовно-нравственную сторону 90 
миллюннаго населешя, ныне столь расшатанную. 
Неосновательными считаетъ Л. Тихомировъ те возра-
жешя, которыя обычно приводятся противъ созыва собора. 
Такъ, некоторые проводятъ аналопю между церковнымъ 
соборомъ и представительнымъ политическимъ собрашемъ 
и, опираясь на опытъ первыхъ двухъ Государственныхъ 
Думъ, говорятъ, что церковный соборъ страшнее Думы. 
Правительство безъ всякой особой опасности распустило две 
бунтуюпця Думы, но если церковный соборъ явится таковымъ, 
то роспускъ его представляетъ, видимо, большую опасность. 
При всей справедливости последнаго мнешя, совершенно 
неверенъ, какъ замечаетъ Л. Тихомировъ, исходный пунктъ 
его: аналопя Собора и Думы. 
Прежде всего церковный соборъ имеетъ основной, 
прочный и спокойный фондъ въ лице нашихъ епископовъ, 
которые суть члены Собора по внутреннему праву, которымъ 
принадлежитъ решающШ голосъ на Соборе и которые не 
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им-Ьютъ, следовательно, ничего общаго съ выборными чле­
нами Думы. 
Правда, на церковномъ соборе имеютъ участае по вы-
борамъ пастыри и м1ряне. Но составь православнаго м1ра 
вообще далеко не таковъ, какъ составь русскихъ, выбира-
ющихъ депутатовъ въ закоподательныя палаты. Участае 
въ церковномъ деле придаетъ несколько иное настроете, 
и то же собрате, которое отправить въ Думу „трудовика", 
быть можетъ, даже человека наиболее речистаго и буйнаго, 
на соборъ поищетъ более благочестиваго. 
41 о это действительно такъ, подтверждается опытомъ 
происходившихъ по разнымъ епарх1ямъ „собориковъ" съ 
участаемъ м1рянъ: все они прошли въ полномъ порядке и 
СПОКОЙСТВШ. 
Кроме того, самый фактъ участая на столь жданномъ 
соборе внушаетъ иныя чувства: не раздражете, не озлоб-
лете, а радостное сознаше того, что родная церковь ста­
новится, наконецъ, на высоту. Все это вместе взятое, въ 
связи съ теми примирительными и осторожными способами 
и формами созыва собора, выработанными Предсоборвымъ 
Присутств1емъ, какъ нельзя лучше гарантируетъ зрелость 
и обдуманность соборныхъ опредЁленШ и устраняетъ все 
кажупцяся опасешя. 
Будемъ же надеяться, что недалеко то время, когда 
твердый соборный голосъ разсеетъ мракъ двухвековой ночи 
и положить начало новому, светлому перюду жизни нашей 
матери-церкви. 
С. Сахаровъ. 
Изъ области дидактическим. опытовъ. 
Вскоре предстоитъ обязательное введете въ препода­
вайте 4-го класса гимназШ новой программы по русскому 
языку. Это'введете должно было быть уже въ 1914—15 
уч. году, но было отсрочено на годъ. Причиной отсрочки, 
кажется, было то обстоятельство, что конкурсъ, объявлен­
ный М. Н. П. на составлете учебника русскаго языка по 
новой программ^, не далъ желательныхъ результатовъ. 
Въ 1913 г. вышло четыре учебника русскаго языка 
для 4-го класса по новой программ^: преподавателя А. В. 
Ветухова, профессоровъ С. М. Кульбакина, Е. Ф. Карскаго 
и мой. На эти учебники вскор-Ь появились рецензш. На 
страницахъ Русскаго Филолог. В-Ьстника (1914 г.) были 
опубликованы статьи профессоровъ Карскаго и Кульбакина, 
въ которыхъ раскрывались взгляды этихъ составителей учеб-
никовъ на различные вопросы, связанные съ составлетемъ 
учебника по новой программа. ЭТОТЪ же вопросъ затро-
нулъ и я въ одной изъ своихъ лекщй, напечатанной затЪмъ 
въ моемъ труд1* „Изъ лекщй по русскому языку". 
Та разница во взглядахъ, которая обнаружилась у со­
ставителей новыхъ учебниковъ, гЬ недостатки, которые были 
отмечены въ этихъ учебникахъ критикой, показываютъ, что 
составлете новаго учебника сопряжено съ большими труд­
ностями. Одинъ изъ составителей (проф. Кульбакинъ) по-
с п - Ь ш и л ъ  у ж е  в ы п у с т и т ь  2 - е  и з д а ш е  „ и з м е н е н н о е  и  
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и с п р а в л е н н о е " ,  п р и  ч е м ъ ,  к ъ  с о ж а л & н ш ,  н е  и с п о л ь -
зовалъ всЬхъ гЬхъ полезныхъ сов-Ьтовъ, которые даны были 
критикою, и потому издалъ новый учебникъ столь же неу­
довлетворительно, какъ и раньше. 
Мне приходилось уже въ печати отмечать, что мы 
должны особенно страшиться того, чтобы на первыхъ же 
порахъ не испортить д-бла составлетемъ такихъ учебниковъ, 
которые могли бы заставить раскаиваться въ введенш но­
вой программы, умелое выполнете и постановка которой 
могли бы дать прекрасные результаты. И такъ какъ въ 
настоящее время начинается какъ бы второй пергодъ въ 
теоретическомъ выполнены новой программы въ вид^ поя-
вившагося 2-го издатя одного изъ учебниковъ, то предста­
вляется очень важнымъ разобраться во всемъ накопившемся 
матерхалЪ, а также въ опредЪлети гЬхъ путей, по кото-
рымъ должны итти „измЪнешя и исправлешя" прежнихъ 
издашй. 
Новая программа по русскому языку въ 4-мъ классЬ 
сводится къ слЪдующимъ общимъ положешямъ: „Очеркъ 
современныхъ русскихъ нар-ЬчШ и говоровъ. Языкъ обра­
зованная русскаго общества. Положеше русскаго языка 
среди родственныхъ ему языковъ. Образоваше нарЪчШ: 
великорусскаго, белорусская и малорусскаго. — Основныя 
фонетическгя и морфологичесшя особенности языка древне-
церковно-славянскаго въ сопоставленш съ особенностями 
русскаго языка. Вл1яте на русстй языкъ древне-церковно-
славянскаго". 
Появившееся учебники профессоровъ Карскаго и Куль-
бакина въ 1 изд. прежде всего обращаютъ внимаше гЬмъ, 
что представляютъ собою подробныя грамматики древне-
церковно-славянскаго языка съ некоторыми лишь дополне-
шями изъ области русскаго языка. На эту сторону обра-
тилъ особенное внимаше М. А. Тростниковъ въ своей бро­
шюре „Объ учебникахъ по русскому языку для IV класса" 
(стр. 7, 11): „профессоръ Карсшй даетъ объемистую грам­
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матику др.-ц.-сл. языка въ 60 страницъ убористой печати... 
Вторая часть учебника профессора Кульбакина своими по­
дробностями и ненужными мелочами производитъ еще бо­
лее удручающее впечатлите, чЪмъ соответствующая часть 
учебника профессора Карскаго: у профессора Кульбакина 
основнымъ фонетическимъ и морфологическимъ особенно-
стямъ древне-ц.-слав. языка въ сопоставлении съ особенно­
стями русскаго языка тоже посвящено 60 страницъ мел­
кой убористой печати. Вопреки вполне разумнымъ руково-
дящимъ указатямъ объяснительной записки проф. Кульба-
кинъ загромождаетъ свой учебникъ совершенно ненужнымъ, 
а съ педагогической точки зрешя даже вреднымъ матер1а-
ломъ" (стр. 11). Другой критикъ, г. Е. РудницкШ (въ 
Рус. Филолог. Вестнике 914 г,, № 2), говоря о томъ, какъ 
угнетающе действовалъ на учениковъ видъ учебниковъ со 
столбцами склонетй, многочисленными примечатями^ при-
бавляетъ: „Воображаю какъ будутъ испуганы четвертоклас-
сники учебникомъ С. М. Кульбакина, особенно если откро-
ютъ книгу на 27 странице: о р :  е р :  р г ь :  ь р :  р г ъ ,  ь р ,  р ь ;  
на той же странице: тъ: о)\ и: щ и т. п." (стр. 107, 
примеч.). Такимъ образомъ министерская программа была 
совершенно неправильно истолкована и выполнена двумя 
упомянутыми составителями учебниковъ русскаго языка. 
Своими учебниками профессора КарскШ и Кульбакинъ стре­
мились вполне вернуться къ прошлому, когда древне-церк.-
слав. языкъ проходился какъ самостоятельный предметъ въ 
4-мъ классе нашихъ гимназ1й. Между темъ министерская 
программа требуетъ сведенШ по древне-церковно-славян-
скому языку далеко не въ такой степени: роль древне-ц.-сла­
вян. языка въ данномъ случае уже служебная — онъ ну-
женъ на столько, на сколько это необходимо для разъясне-
шя фактовъ русскаго языка, исторш развнпя русскаго 
языка. Такимъ образомъ давать подробную систематически 




Посмотримъ же теперь, что предетавляетъ въ этомъ 
отношенш 2-е издаше грамматики проф. Кульбакина „изме­
ненное и исправленное". Древне-ц.-славянскому языку по­
священо здесь около 65 страницъ, но сравнительно съ пер-
вымъ издашемъ матерхалъ несколько еокращенъ, такъ какъ 
шрифтъ здесь не такой убористый, какъ въ первомъ изда­
ния. Все же 65 страницъ, когда „русскому языку" въ на­
чале книги отведено около 16, да въ конце около 2 стра­
ницъ (начало Ш отдела въ конце относится къ др.-ц.-слав. 
языку, а не къ русскому — „деятельность свв. Кирилла 
и Мееод1я" и „болгарская письменность эпохи царя Симе­
она"). На этихъ 65 страницахъ дано много матер1ала, ра" 
зобраться въ которомъ ученику 4-го класса не по силамъ. 
Здесь мы находимъ иногда различныя мелтя схематически 
делен1я, которыя должны, пользуясь словами г. Рудницкаго, 
прямо таки приводить въ ужасъ учениковъ 4-го класса. 
Ученику будетъ даже казаться, что местами онъ имеетъ 
дело не съ языкомъ, а съ какими то математическими фор­
мулами. Укажу особенно на страницы 25, 26, 27, 61, 62. 
Правда, проф. Кульбакинъ допускаетъ, что преподаватель 
можетъ делать сокращешя въ матер1але, приводимомъ у 
него мелкимъ шрифтомъ. Но дело въ томъ, что схемати-
защя встречается въ крупномъ шрифте съ одной стороны, 
съ другой стороны преподавателю далеко не всегда воз­
можно сделать сокращешя указываемаго матер1ала, потому 
что въ учебнике Кульбакина своеобразная распланировка 
матер1ала (совершенно противная требовашямъ дидактики): 
параграфы, напечатанные крупнымъ шрифтомъ, являются 
продолжешемъ параграфовъ, напечатанныхъ мелкимъ шриф­
томъ, напр.: на стр. 83 (— „выше мы видели. . ."). Да­
вая огромный матер1алъ по древне-ц.-слав. языку, Кульба­
кинъ местами прибегаетъ и къ сравненш съ русскимъ язы­
комъ, но последнее имеетъ уже какой-то добавочный ха­
рактера 
Какой же обнцй выводъ можно сделать во имя общихъ 
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целей преподаватя предмета ? Надо остаться при точномъ 
пониманш программы министерства народнаго просвЪщешя 
и объяснительной записки къ этой программе: изъ древне-
церковно-славянскаго языка выделить главнейпий матер1алъ, 
особенно важный при изучены исторы и развиты нашего 
литературнаго языка. Необходимо, конечно, изложить вы-
двигаемыя данныя съ возможной простотой и ясностью, 
зная, какому возрасту предназначается преподаваше элемен-
товъ древне-ц.-слав. языка. Можетъ быть, намъ профессо-
рамъ этого предмета, даже очень трудно это сделать, по­
тому что мы прежде всего будемъ стремиться къ тому, 
чтобы представить этотъ предметъ въ его цЬльномъ виде. 
Составляя учебникъ, я вид-Ьлъ, какъ трудно бываетъ про­
пустить ту или другую частность, потому что иногда какой 
либо частности придается огромное значеше въ деле изу-
чешя предмета. 
Я могу повторить такимъ образомъ и по выходе 2-го 
издашя грамматики Кульбакина то, что писалъ после вы­
хода перваго издашя той же грамматики и грамматики 
проф. Карскаго: „Я не буду входить въ разборъ техъ 
главныхъ частей, которыя посвящены у профессоровъ Кар­
скаго и Кульбакина древне-ц.-слав. языку: я не пишу спе-
щальной критики на эти учебники, а если подробно и за-
трогиваю некоторый места, то это является мне необходи-
мымъ для выяснешя лучшей постановки новаго предмета 
въ средней школе. Я говорю „новаго", а если мы возь-
мемъ учебники профессоровъ Карскаго и Кульбакина, то 
скажемъ, что это предметъ вовсе не новый, а предметъ хо­
рошо уже известный изъ прежнихъ печальныхъ опытовъ 
нашей школы, который многимъ стоилъ, можетъ быть, горь-
кихъ слезъ. Возвращается древне-ц.-слав. грамматика, при 
томъ лишь подъ новой вывеской, а съ старымъ, даже уве-
личеннымъ содержашемъ. Такъ нельзя было понять про­
граммы и объяснительной къ ней записки, нельзя губить самого 
дела въ его начале" (Изъ лекщй по русскому языку. 29—80). 
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Попытки построить „систематическое" изложете др.-
ц.-славянской грамматики для 4-го класса уже и раньше 
показали свою полную несостоятельность и даже вредъ. И 
нельзя одобрить, если авторъ древне-ц.-славян. грамматики 
проф. КарскШ при выполнены новой министерской про­
граммы переиздаетъ лишь свою грамматику древне-ц.-ела-
вянскаго языка съ неболыпимъ добавлешемъ относительно 
нарЪчШ русскаго языка. Если въ своемъ на первый взглядъ 
какъ бы новомъ учебнике проф. КарскШ даетъ прежнее 
свое „систематическое" изложете древне-ц.-славянской грам­
матики, то тЪмъ самымъ онъ вредитъ настоящему проя­
вление) въ жизнь новой программы. То же делаешь и проф. 
Кульбакинъ. Я сошлюсь въ данномъ случай на прекра­
сную методику русскаго языка, на „Родной языкъ" Алфе­
рова. Въ лиц^ г. Алферова, безспорно, мы имйемъ од­
ного изъ лучшихъ нашихъ преподавателей русскаго языка, 
и къ его мнйшю въ данномъ случай, мнЪнш очень компе­
тентная педагога - практика, ученые профессора - спеща-
листы должны прислушаться. „Что касается до первой 
задачи — содействовать пониманш строешя языка, то цер-
ковно- славянская грамматика въ среднихъ классахъ школы, 
можетъ скорее повредить делу Тн спутать человека въ его 
пониманш явленШ языка, чемъ помочь. Во-первыхъ, :— 
потому что это знате будетъ, какъ и бываетъ, призрачное: 
узнавши кое-как1я формы, человеку будетъ казаться что 
онъ можетъ судить объ явлетяхъ языка, между темъ какъ 
этотъ курсъ не можетъ дать и не даетъ основанШ для пра­
вильная суждешя объ этихъ явлешяхъ. . . Этотъ курсъ 
церковно-славянской грамматики и не можетъ дать такихъ 
"обобщешй, которыя могли бы стать руководящими въ су-
ждепш о родномъ языке. Не можетъ дать онъ такихъ об­
общешй потому, что ихъ не изъ чего сделать. Весь курсъ 
родного языка, предшествуюшдй курсу церковно-славянской 
грамматики, изучаетъ не языкъ въ его строенш: онъ из­
учаешь только условное изображете этого языка на бумаге, 
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которое только очень приблизительно, а временами съ боль­
шими искажетями передаешь действительно существующей, 
звучапцй, живунцй и развиваюнцйся языкъ. Школьная 
грамматика изучаетъ не законы языка, а условный правила, 
часто соприкасавшаяся съ этими законами, но очень часто 
находяшдяся съ ними въ противоречш. Эти грамматичесюя 
правила необходимо изучать для практическая, общепри-
нятаго, условная изображенья языка на бумаге, но пора 
съ ясностью представить, что это не есть изучеше языка'4 
(84—85). 
И проф. КарскШ и проф. Кульбакинъ даютъ въ своихъ 
грамматикахъ довольно подробную классификаций древне.-ц.-
слав. звуковъ. Проф. Кульбакинъ находитъ, что подобной 
работой мы можемъ заинтересовать учащихся: несомненно, 
что учапцеся будутъ весьма заинтересованы вопросомъ, 
чемъ въ сущности различаются между собою согласные, 
что лежитъ въ основе этого „различ1я" (Р. Ф. В., 914, 
3, 95). Несмотря на то, что съ делешемъ гласныхъ и со-
гласныхъ учапцеся должны познакомиться еще въ первыхъ 
классахъ, имъ дается новая классификащя, отличающаяся 
отъ прежнихъ. Насколько классификащя является „ин­
тересной" для учениковъ, затрудняюсь сказать, но на­
сколько эта самая классификащя трудна для самихъ со­
ставителей, даютъ полное право заключить грамматики 
Карскаго и Кульбакина. Въ своей статье проф. Кульба­
кинъ делаетъ рядъ возражешй противъ невозможности въ 
некоторыхъ пунктахъ классификацш проф. Карскаго. Ка­
ково же будетъ положеше „интересующихся" учениковъ, 
которымъ придется удовлетворять свой „интересъ" на не 
вполне еще установившихся попыткахъ ученыхъ классифи­
цировать звуки русскаго и древне-ц.-слав. языка. Я думаю, 
что, действительно, учете о физюлогш звуковъ можетъ 
представить интересъ для учащихся, но для этого нельзя 
ограничиться такимъ изложешемъ, какъ въ грамматикахъ 
профф. Кульбакина и Карскаго. Проф. КарскШ, составляя 
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свою таблицу согласныхъ для учениковъ, самъ въ то же 
время сомневается, возможно ли помещать въ этой таб­
лице у, какъ согласный длительный. 
Предполагается составителями разбираемыхъ грамма-
тикъ, что классификащя звуковъ русскаго языка уже из­
вестна учащимся; между тЪмъ, тЬ же составители даютъ 
снова свои дйлешя этихъ звуковъ. Такимъ образомъ вы­
ходить, что на самомъ деле изучается только теперь клас­
сификащя. Получается такимъ образомъ путаница во 
многихъ отношешяхъ. Я не буду затрагивать здесь во-
просъ о томъ, какъ проходить начатки физголопи звуковъ 
въ первыхъ классахъ, такъ какъ это не относится къ раз­
бираемому здесь мною вопросу, но только скажу следу­
ющее. Если въ первыхъ классахъ должно быть дано учете 
о звукахъ русскаго языка, то въ учебнике для 4-го класса 
уже нельзя брать этого вопроса для изложетя. 
Въ виду того что по программ^ требуются св-Ьд^тя 
о главнМшихъ особенностяхъ древне-ц.-славянскаго языка, 
а не систематическое изложен1е фонетики этого языка, 
то вопросъ о гласныхъ и согласныхъ древне-ц>слав. языка 
долженъ быть затронутъ лишь вскользь, потому что и 
сведешя изъ древне.-ц.-слав. фонетики важны не сами по 
себе, а главнымъ образомъ въ ихъ отношенш къ даннымъ 
языка русскаго. Если же потребуется указаше на фоне-
тичесшя особенности русскаго языка, то въ учебнике для 
4-го класса надо ограничиваться лишь небольшими ссыл­
ками въ область уже изученнаго раньше. 
Мнопе изъ фонетическихъ вопросовъ представляютъ 
большую трудность въ изложенш для учащихся младшаго 
возраста. Здесь приходится для уяснешя того или другого 
закона и явлешя въ языке оперировать часто мелочами. 
Иногда лучше всего опускать то или другое явлете. При 
томъ надо помнить, что и объяснетя даются разнообразный. 
Въ этомъ можно убедиться, сравнивая матер1алъ въ грам­
матикахъ Карскаго и Кульбакина, когда составители ка­
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саются различныхъ вопросовъ; можно убедиться также изъ 
тйхъ критическихъ замйчатй, которыя находятся въ 
статьяхъ того и другого автора, помйщенныхъ въ Р. Ф. В. 
за 1914 г., рисующихъ намъ отношете составителей къ 
различнымъ вопросамъ выполняемой ими программы въ 
учебникахъ. Между прочимъ, отмечу здесь одно изъ за-
мйчашй проф. Кульбакина. Это замйчаше направлено 
противъ замечанШ проф. Карскаго и указываетъ, почему 
проф. Кульбакинъ не говоритъ о вставке согласныхъ какъ 
о фонетическомъ законе др.-ц.-слав. языка — онъ вообще 
не считаетъ необходимымъ обращать внимаше на это уча­
щихся, а если надо было бы обратить, то следовало бы объ­
яснить, почему въ разныхъ примерахъ этого нетъ. Дейст­
вительно, это замечаше можно принять къ сведенш для 
того, чтобы у учащагося не слагалось убъждешя о какой 
то безсистемности въ явлешяхъ языка. 
Проф. КарскШ поднимаетъ такой вопросъ, касаясь цер-
ковно-славянскихъ азбукъ „Говоря объ изобретены св. 
Константиномъ-Кирилломъ славянской азбуки, следуетъ ли 
особенно подчеркивать предположеше, что ему принадле­
жишь глаголица .... зачемъ въ ученый споръ вмешивать 
гимназистовъ IV класса. Педагогично ли это ? Хорошо, 
если они будутъ знать про существоваше глаголицы, не 
имеющей, впрочемъ, никакого отношешя къ русской пись­
менности" (Р. Ф. В., 914, 1, 46). На это вполне спра­
ведливо возражалъ проф. Кульбакинъ: „Но я не вижу ни­
какой беды, если ученику IV класса сказать: „неясно, 
к а к у ю  и м е н н о  а з б у к у  с о с т а в и л ъ  К и р и л л ъ . .  .  .  С к а з а т ь  
э т о  —  в о в с е  н е  з н а ч и т ъ  в м е ш и в а т ь  у ч е н и к а  в ъ  
у ч е н ы й  с п о р ъ ,  а  з н а ч и т ъ  л и ш ь  с к а з а т ь  п р а в д у .  
Не думаю, чтобы на обязанности составителя учебника ле­
жало во что бы то ни стало сообщать твердыя положешя, 
хотя бы и неверныя. Зачемъ скрывать отъ ученика, что 
не все вопросы окончательно решены наукой" (Р. Ф. В. 
914 г. 2, 94). Взглядъ, высказанный проф. Карскимъ, 
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можетъ разсчитывать найти себе приверженцевъ, потому 
что даже теоретически этотъ взглядъ былъ уже ранее 
обоснованъ и раньше особенно твердо держался въ нашихъ 
учебникахъ. Этотъ взглядъ опирается на томъ положены, 
что учащимся въ средней школе надо давать только 
твердо выработанный положешя въ категорической форме, 
что задача средней школы заключается вовсе не въ томъ, 
чтобы развивать въ учащихся критическое суждеше, само­
стоятельность мысли, а въ томъ, чтобы учапцеся лишь 
воспроизводили даваемое имъ учебниками и педагогами. 
Можно пожалеть, что представатель высшей школы, при 
томъ представитель каеедры языковедешя, ставитъ задачей 
средней школы относительно изучетя языка татя узтя 
рамки. Ведь, намъ особенно ясно приходится познавать 
неверную постановку преподаватя русскаго языка въ 
средней школе, когда мы своимъ студентамъ должны го­
ворить, чтобы они отказались отъ неправильныхъ сведенШ, 
которыя они усваиваютъ въ средней школе особенно по 
грамматике. Проводя ранее приведенный взглядъ, проф. 
КарскШ действуешь и противъ новой программы для 4-го 
класса, такъ какъ она преследуешь задачи популизиро-
вашя научныхъ сведенШ въ школе. Спрашивается, ка-
кая-же будетъ популяризащя. если мы будемъ обходить 
молчашемъ главные вопросы, не решенные окончательно 
наукою. Этимъ самымъ, действительно, мы вовсе не 
вмешиваемъ учениковъ въ споръ, а сообщаемъ лишь о 
томъ, въ какомъ положены находится данный вопросъ въ 
науке. Скорее, на этомъ матер1але, * какъ и на другомъ, 
мы можемъ развить ихъ любознательность, мы можемъ 
сделать сами уроки интересными, такъ какъ ученикъ не 
будетъ только пассивно воспринимать памятью лишь 
некоторыя общдя положешя, выработанный категорически. 
Если ученикъ любознателенъ, то онъ не ограничится дан-
нымъ ему указангемъ, что существовала глаголица, онъ 
невольно спросить: а зачемъ же нужна была вторая азбука 
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для славянъ, и пр. Новая программа идетъ скорее на 
встречу именно той задача, чтобы воспитывать изъ учени-
ковъ маленькихъ наблюдателей языка, только
ч 
тогда, ко­
нечно, и целесообразна эта программа. Иначе, опять пой­
дешь та несчастная зубрежка, которая такъ вредно отра­
жалась и отражается въ постановке изучешя въ средней 
школе языка. 
Этотъ вопросъ вообще можетъ быть связанъ съ от-
ношешемъ къ постановке преподавашя языка и другихъ 
предметовъ въ средней школе. Та категоричность въ от-
ветахъ, которая характеризовала особенно наши прежше 
учебники, привела къ тому, что воспитывала людей, не 
обладающихъ способностью самостоятельнаго мышлешя, а 
склонныхъ держаться только указки. И несмотря на от-
сутств1е такой самостоятельности, подобные люди бывали и 
Оываютъ очень самоуверенны, не отдаютъ они себе отчета 
въ техъ знашяхъ, которыми повидимому они владеютъ. 
Курсъ 4-го класса можетъ, между прочимъ, раскрыть вполне 
предъ учащимися и те затруднешя, которыя являются 
сплошь и рядомъ въ нашей ореографш, онъ можетъ ра­
скрыть предъ учащимися различныя стороны этой орео­
графш и научить настоящему отношенш къ такъ назы­
ваемой грамотности. Здесь опять мы встретимся съ 
целымъ рядомъ вопросовъ, где ответъ не можетъ быть 
данъ въ категорической форме, и придется говорить правду 
ученикамъ. 
Работа въ высшей школе и работа въ средней не 
должны представляться чемъ-то противоположнымъ другъ 
другу. Первая работа должна быть непосредственнымъ 
продолжешемъ второй, продолжешемъ и въ количествен-
номъ и въ качественномъ отношешяхъ, эта работа такимъ 
образомъ развивается, делается более сложной. 
„УшинскШ былъ глубоко правъ, замечаешь Алферовъ 
(Родной языкъ, 87—38), когда свою книжку, предназна­
ченную для образоватя малолетнихъ детей, „Родное слово", 
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построилъ именно на томъ принципе, что дитя даже съ 
первыхъ шаговъ своей работы надъ знашемъ должно итти 
доступной ему, интересной, но научной дорогой, и итти 
по ней самостоятельными усшйями.... Въ „Родномъ 
слове" УшинскШ, съ глубокимъ знашемъ датской души, 
ведетъ ребенка къ уменью классифицировать окружающее 
и давать каждому роду и виду точное и наиболее родное 
русское назваше; онъ ведетъ дитя по этой дороге чрез­
вычайно увлекательно, умело и требовательно.... Эта 
книга — редкШ у насъ примеръ наивной, элементарной 
работы, проникнутой научнымъ смысломъ". „Едва ли сле­
дуешь воздерживаться, продолжаешь тотъ же авторъ, отъ 
сообщешя въ средней школе науки въ ея движенш, тамъ, 
где преподаватель въ состоянш это сделать. Отчего пе 
указать ученикамъ спорность изучаемаго ими вопроса ? 
Отчего не познакомить ихъ съ очередными гипотезами, 
стоящими передъ современной наукой ? Когда мы гово-
римъ, что ученикамъ средней школы нужно сообщать 
только установивнйяся точки зрешя въ науке, не предла-
гаемъ ли имъ подъ видомъ установившагося устарелое ? 
Не обертываемъ' ли слишкомъ часто школу лицомъ назадъ ? 
Не злоупотребляемъ ли известными словами : „Вырастешь, 
Саша, узнаешь". А когда нашъ воспитанникъ изъ сред­
ней школы попадетъ въ высшую, когда узнаетъ, что 
средняя школа дала ему не те представлешя о разныхъ 
вопросахъ и фактахъ, съ которыми его будутъ знакомить 
выше, когда ему придется тамъ переучиваться, помянетъ 
ли онъ добромъ свою среднюю школу ? Мы думаемъ, что 
въ шЬхъ случаяхъ, — когда учитель можетъ это сделать, 
онъ долженъ вводить своихъ учениковъ въ науку, въ ея 
движеши ; такое преподаваше предостерегаетъ отъ догма­
тизма въ науке, даетъ основы действительно научному 
м1росозерцашю и будитъ въ человеке подчасъ дремлющее 
въ немъ творческое начало". 
Конечно, вводить учащихся въ области науки мы мо-
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жемъ, давая имъ матер1алъ въ доступной и ясной форме. 
Не достаточно дать матер1алъ изъ научной разработки раз-
личныхъ вопросовъ, надо этотъ матер1алъ предварительно 
вылить въ такую форму, чтобы онъ не ложился лишь 
тяжестью и обременешемъ для памяти учащихся. Яркимъ* 
примйровъ противоположнаго являются не только обширныя 
части учебниковъ профф. Карскаго и Кульбакина, посвя-
щенныя древне-ц.-слав. грамматике, но и курсъ проф. 
Кульбакина по древне-ц.-слав. языку для студентовъ. О 
догматичности этого курса, о его несоответствш целямъ 
пособ1я при прохожденш этого предмета въ высшей школе 
мне приходилось уже отмечать въ предисловш ко второму 
изданш моихъ лекщй по древне-ц.-славянскому языку. 
Лекщй проф. Кульбакина, какъ и его грамматика др.-
ц.-славянскаго языка (въ разбираемомъ учебнике) скорее 
являются въ качестве справочниковъ, но проходить науку 
и учебный предметъ по справочникамъ не представляется 
це лесообразнымъ. 
Нельзя не считаться съ теми опасетями, которыя вы­
сказываются относительно новаго курса. Этотъ новый курсъ 
стоитъ въ тесной связи съ вопросомъ о томъ, возможно 
ли историческое преподаваше языка въ средней школе. 
Въ последнее время мысль о необходимости введешя 
въ школу историческаго преподавашя особенно ярко про-
велъ академикъ Шахматовъ (Р. Филолог. Вестникъ 906 г.). 
На стороне этой мысли стало и М. Н. П., вводя свои но-
выя программы. Печать въ лице некоторыхъ своихъ пред­
ставителей высказалась по поводу этихъ новыхъ программъ. 
Такъ, г. ЛиповскШ (въ Рус. Шк. 914 г. № 4) находилъ, 
что составители новой программы по русскому языку для 
4-го класса исказили основную идею академика Шахматова 
и сделали невозможнымъ прохождеше подобнаго курса въ 
въ 4-мъ классе. „Составители этой новой программы, со­
вершенно не считаясь ни съ авторитетомъ спещалиста-ака-
демика, ни съ педагогическимъ опытомъ преподавателей, 
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— во первыхъ ввели подоб1е курса, проектированная ака-
демикомъ Шахматовымъ, въ IV классъ (!), а во вторыхъ 
лишили его того идейная значешя, которое онъ долженъ 
иметь, по мысли инищатора, оторвали его отъ родной почвы 
* и отъ исторш, поставивъ его рядомъ съ теор1ей словесности 
и разборомъ случайныхъ литературныхъ произведенШ 
(Ил1ада, былины объ Илье. ..). Вводя этотъ отделъ, соста­
вители программы даже не увеличили числа уроковъ въ 
классе, где положено пройти церковно-славянскую грамма­
тику, очеркъ исторш русскаго языка, теорш словесности, 
прочесть и разобрать рядъ мелкихъ и крупныхъ литератур­
ныхъ произведенШ и упражняться въ разнообразныхъ пись-
менныхъ работахъ — все это при 4 урокахъ въ неделю! 
При этихъ услов!яхъ, конечно, новый курсъ, такъ хорошо 
задуманный, скоро будетъ дискредитированъ — онъ затруд­
нить преподавателей, станешь по-истине мучительнымъ для 
учащихся и окажется въ конце концовъ безполезнымъ". 
Мне кажется, что подобный безотрадный мысли могли поя­
виться не подъ вл1яшемъ новыхъ программъ Министерства, 
а главнымъ образомъ подъ вл1ятемъ уже вышедшихъ 
учебниковъ, разсмотрешю которыхъ посвящаетъ свою ре-
цензш г. ЛиповскШ. На это наводитъ между прочимъ ука-
заше г. Липовскаго на то, что требуется пройти древне-ц.-
слав. грамматику. Действительно, въ учебникахъ профф. 
Карскаго и Кульбакина мы находимъ подробныя учебныя 
лрамматики древне-ц.-славянскаго языка, пройти которыя 
можетъ быть было бы недостаточно указанная времени, но 
в ъ  п р о г р а м м е  М .  Н .  П .  т р е б у е т с я  л и ш ь  с о о б щ е ш е  г л а в -
нейшихъ сведенШ изъ фонетики и морфолопи др.-ц.-
славян. языка. 
При составлены учебника для такого возраста, какъ 
4-й классъ, учебника, который требуетъ известной доли от-
влечешя, надо прежде всего считаться съ возможностью при­
ведения того или другого материала и также съ количествомъ 
этого матер1ала. Вотъ что говорить относительно количе­
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ства матер1ала и распределены его въ учебнике проф. 
Кульбакина (въ 1-мъ изданш, но можно отнести это также 
и ко 2-му, несмотря на сделанныя сокращешя) г. Басовъ 
(въ статье „Проф. С. М. Кульбакинъ, какъ педагогъ". 
Харьковъ 1914). „Въ самомъ деле, проф. Кульбакинъ, 
по его собственнымъ словамъ, стремится, во-первыхъ, дать 
по возможности всестороннее освещенхе фонетики и 
морфологш церковно-славянскаго языка, во-вторыхъ, согла­
совать свое изложете съ положетями науки въ современ-
номъ ея состояти. Такое стремлете автора находится въ 
полномъ противоречш съ вполне разумнымъ министерскимъ 
требовашемъ, которое, по словамъ самого же проф. Куль­
бакина, гласитъ следующее. . . Темъ не менее проф. 
С. М. Кульбакинъ наводнилъ свою книгу многочисленными 
правилами, исключетями, исключетями изъ исключенШ. 
Произошло это вследств1е полнаго неуметя разобраться въ 
громадномъ матерхале, выделить изъ него наиболее суще­
ственное, необходимое и понятное для учениковъ IV класса. 
Такимъ образомъ учебникъ обратился въ справочникъ, да 
и то не для учениковъ, а скорее для самихъ преподавате­
лей. Отсутств1е педагогическаго чутья, позволяющаго от­
личить важное отъ второстепеннаго, проф. С. М. Кульбакинъ 
старается оправдать желатемъ, однимъ ударомъ убить двухъ 
зайцевъ — на-ряду съ учебникомъ для IV класса приспо­
собить книжку и для старшихъ классовъ. Это опять таки 
показываетъ полную педагогическую несостоятельность проф. 
С. М. Кульбакина. . (2 стр.). М. А. Тростниковъ по тому же 
поводу отмечаетъ: „Недостатки учебниковъ часто свалива­
ются на. министерски программы; оне де виноваты, что 
учебникъ загроможденъ лишними и ненужными сведешями. 
Если составитель учебника не выполнить требоватй про­
граммы, учебникъ не будетъ допущенъ въ школы. Въ 
данномъ случае, какъ видно изъ сказаннаго раньше, вино­
ваты не министерск1я программы, а г. г. составители. . . 
Къ проф. Кульбакину, выпускающему свой учебникъ пер-
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вымъ* издашемъ, должно быть иное отношеше, но нельзя 
не пожалеть, что онъ не счелъ, повидимому, нужнымъ по­
знакомиться ни съ учениками IV класса, для которыхъ онъ 
писалъ учебникъ, ни съ учителями, которые будутъ препо­
давать по его учебнику. Чтобы написать сколько нибудь 
сносный учебникъ, недостаточно обладать научными знашями, 
нужно близкое знакомство съ теми, для кого онъ соста­
вляется, нужно самому на практике проверить свой трудъ 
и главнымъ образомъ понаблюдать, каше результаты этотъ 
трудъ даетъ у другихъ." 
Отмеченная мною статья г. Басова местами переходитъ 
въ страстно полемичестй тонъ, особенно въ техъ местахъ, 
где рецензентъ отрицаетъ научную осведомленность проф. 
ч 
Кульбакина по многимъ вопросамъ, называетъ некоторый 
места его книги „неудобоваримымъ винигретомъ, способнымъ 
разстроит ьсамый луженый желудокъ", и пр. въ такомъ роде. 
Съ академической точки зрешя мы можемъ не одобрять 
подобныхъ выражешй, но здесь высказался уже очевидно 
публицистъ, ставшШ въ защиту жизненнаго дела и не удер-
жавппйся потому на высотахъ научнаго спокойств!я. Тонъ 
раздражетя слышится и въ статье М. А. Тростникова, ко­
торый написалъ свою рецензш въ защиту „малыхъ сихъ". 
Вспомнимъ, сколько такого же чувства слышалось въ стать-
яхъ нашего талантливаго педагога Шереметовскаго, когда 
онъ писалъ также свои статьи въ защиту малыхъ сихъ. 
Проф. С. М. Кульбакину, видимо, очень не понравилась 
статья Тростникова, онъ въ немногихъ лишь словахъ оста­
новился на ней на страницахъ Рус. Ф. В. (1914 г. № 2), 
отозвавшись несколько пренебрежительно. Те указашя, 
которыя были сделаны г. Тростниковымъ проф. Кульбакину, 
должны были бы быть приняты последнимъ лишь съ благо­
дарностью и должны были бы отразиться на второмъ изда­
нш, но этого, къ сожаленш, нетъ. 
йтакъ, вопросъ о новой программе, матер1але для 
нея и методахъ преподавашя мне пришлось собственно на­
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чать съ определены того, чего не должно быть въ новыхъ 
учебникахъ. Такая постановка настоящей статьи вызвана, 
какъ это вполн-Ь ясно, темъ, что начинающаяся практика 
заставляетъ опасаться, какъ бы дело не было испорчено 
съ самаго начала. Темъ более этого надо опасаться, что 
новая программа не вызываетъ особеннаго сочувствхя среди 
преподавателей русскаго языка. Это я вполне ясно кон-
статировалъ, когда я велъ беседы по поводу новыхъ про-
граммъ на краткосрочныхъ курсахъ для преподавателей 
ПрибалтШскагЬ края (во время рождественскихъ вакащй 
1918—14 г.) и когда приходилось и приходится вести бе­
седы съ готовящимися быть преподавателями на учитель-
скихъ курсахъ въ г. Юрьеве. 
Между темъ, если вполне вдумчиво отнестись къ про-
граммамъ по русскому языку въ первыхъ четырехъ классахъ 
гимназШ, то считаясь съ современнымъ состояшемъ науки, 
можно лишь прШти къ тому заключенно, что наиболее 
ценное можетъ быть раскрыто ученикамъ именно въ новой 
программе 4-го класса. Позволяю себе процитировать то, 
что мною уже говорилось по этому поводу. „Нельзя не 
приветствовать новой программы, потому что она даетъ 
возможность провести въ школу, действительно, ташя све-
ден1я, которыя, безспорно, являются очень полезными, и ко­
торый могутъ быть усвоены учащимися, поняты ими гораздо 
лучше, чемъ сведешя по грамматике, даваемыя въ пер­
выхъ трехъ классахъ. Если вдуматься въ новую программу, 
то можно понять ея ценность. Ценность техъ сведенШ, 
которыя ею требуются, заключается въ ихъ жизненности. 
Для учащагося необходимо знать, что такое по существу 
русскШ языкъ, каковы особенности русской народной речи, 
чемъ эта народная речь отличается отъ языка литератур­
ная, какую службу сослужила она въ создаши этого языка. 
Для учащагося, безспорно, должно быть очень полезнымъ 
знаше техъ главныхъ элементовъ, которые вошли въ рус­
скую литературную речь изъ древне-ц.-слав. языка. Пре-
16 
214 
имущественная ценность этого курса предъ курсомъ пер­
выхъ трехъ классовъ заключается именно въ фактической 
его стороне. То отвлечете, которое требуется такъ назы­
ваемой этимолоией и синтаксисомъ, иногда совершенно не 
по силамъ учащимся, само построете этихъ отвлеченШ, 
какъ показываетъ наука, делается учебной грамматикой не­
правильно. Учапцйся не сознаетъ практическихъ резуль-
татовъ отъ изучетя этимологш и синтаксиса, кроме усво-
ешя нйкоторыхъ отдЪловъ правописашя и уметя разста-
новки знаковъ препинатя. Здесь же при умелой поста­
новке дела практичесме результаты осязательны : учащШся 
знакомится съ законами языка, онъ объясняетъ себе то, 
чемъ онъ владЪетъ безсознательно" (йзъ лекщй по рус­
скому яз., 8 — 9). 
Говоря это, я не им&лъ въ виду, конечно, что самый 
лучппй учебникъ могъ бы достигнуть указанныхъ целей. 
Здесь важно отношеше къ данному предмету преподава­
теля. Если преподаватель интересуется теми вопросами, 
которые выдвигаетъ программа, то прежде всего своимъ 
живымъ руководствомъ выполнить ее какъ нельзя лучше. 
Поэтому-то, можетъ быть, самое первое и самое необходи­
мое при выполненш программы является прежде всего не­
большой хороппй выборъ необходимыхъ образцовъ народной 
речи и письменныхъ памятниковъ. Объяснительная записка 
къ программе обращаетъ внимаше на то, что прохождете 
даннаго курса должно исходить изъ знакомства съ текстами, 
что ученики должны сами выводить различныя особенности, 
а не заучивать ихъ по учебнику наизусть. Следовательно, 
тексты и живое руководство преподавателя — вотъ первыя 
необходимыя услов!я осуществлешя настоящей программы. 
Какую задачу можетъ преследовать новый типъ учеб­
н и к о в ъ  д л я  4 - г о  к л а с с а  г и м н а з Ш  п о  р у с с к о м у  я з ы к у ?  
Объяснительная записка обращаетъ главное внимаше на 
фонетическую и морфологическую стороны въ изученш на­
родной русской речи. Правда, отмечается необходимость 
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провести параллель между языкомъ народнымъ и языкомъ 
русскаго образованнаго общества и съ другихъ сторонъ. 
И если мы посмотримъ на появивппеся уже учебники, то 
увидимъ, что и они заняты главнымъ образомъ указашями 
особенностей фонетическихъ и морфологическихъ, о синтак­
сисе упоминается вскользь. Стоитъ въ данномъ случай 
просмотреть, что говорится не только о народныхъ русскихъ 
говорахъ, но особенно о др. ц. слав, языке. И если такъ 
ставится дело, то и надо требовать, чтобы въ текстахъ на­
родной речи более или менее фонетически воспроизводи­
лась народная речь, и чтобы не давались каше то искус­
ственные, не существующее образцы, при чемъ умъ ученика 
насиловался бы темъ, что его заставляли бы производить 
катя-то замены. 
Если учебники даютъ намъ лишь беглыя замечатя 
о русскихъ говорахъ, а больше и нельзя отъ нихъ ожидать, 
то следовательно, роль этихъ учебниковъ — своего рода 
предварительная: они должны помочь учащимся въ даль-
нейшемъ знакомстве съ народной русской речью. Только 
въ такомъ случае и можно признать целесообразность 
введетя новаго курса. 
Изучете русскаго языка въ 4-мъ классе должно, ко­
нечно, СТОЯТЬ въ зависимости отъ общаго плана изучешя этого 
предмета и целей этого изучешя въ средней школе. Прежде 
всего, такимъ образомъ, мы должны определить, къ чему 
должно стремиться изучете русскаго языка въ средней 
школе. Повидимому, нетрудно дать на это ответъ. Пред-
метомъ изучешя является литературный русскШ языкъ. 
Ученикъ такимъ образомъ долженъ вынести прежде всего 
знате этого последняя, долженъ самъ обладать уметемъ 
излагать свои мысли литературнымъ языкомъ въ устномъ 
и письменномъ виде. Ко всему этому приводить изучете 
различныхъ литературныхъ образцовъ, писате многочислен-
выхъ сочинетй и различныхъ стилистическихъ упражнешй. 
Повидимому, очень простая и цельная задача. Но эта за-
16* 
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дача сильно осложняется, если вдуматься прежде всего въ 
То, что мы ведь не имЪемъ какого-то застывшаго литера­
турная языка, что литературный языкъ, какъ онъ отража­
ется въ произведетяхъ различныхъ нашихъ писателей, да-
лекъ отъ полной тожественности: каждый писатель, осо­
бенно оригинальный, вноситъ въ своемъ стиле нечто новое. 
Недаромъ во французской школе ставили своей задачей 
обучить учащихся стилю Корнеля, Расина или др. писа­
телей, признаваемыхъ образцовыми. Если каждый писатель 
вноситъ нечто свое, иногда очень незаметное, въ движете 
нашего литературнаго языка, то и всятй учапцйся присту­
паешь къ изученш литературнаго языка уже съ изв'Ьстнымъ 
запасомъ своего чисто личнаго языка; этотъ послЪднШ сто­
ишь въ связи съ языкомъ окружающей среды, стоитъ, на-
конецъ, въ связи съ изв'Ьстнымъ народнымъ говоромъ той или 
другой местности. Следовательно, здесь, между прочимъ, 
представляется вопросъ, какъ урегулировать отношешя этихъ 
различныхъ элементовъ? Конечно, учапцйся долженъ въ 
литературномъ языке видеть образецъ, которому онъ дол­
женъ подражать, но образецъ такой, который самъ еще 
способенъ развиваться. 
Понятае „литературный языкъ" такимъ образомъ не 
укладывается въ узтя рамки. Литературный языкъ изве­
стной эпохи выражается въ произведетяхъ писателей, иногда 
сильно отличающихся своимъ стилемъ. Наряду съ литера-
турнымъ языкомъ вырабатывается другой языкъ, находя-
щШся подъ строгимъ наблюдетемъ грамматики. 
Чрезмерное увлечете литературнымъ языкомъ ведетъ 
къ крайности, которая должна вредно отозваться. 
Талантливый нашъ педагогъ УшннскШ настаивалъ на 
необходимости знакомить учащихся съ народнымъ языкомъ, 
съ народной поэз1ей. Онъ обращалъ внимаше на то, что 
языкъ народный расходится съ правилами грамматики и, 
вместе съ темъ, этотъ же народный языкъ освежаешь эти 
сух1я прямолинейныя правила. 
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„Намъ кажется, замЪчаетъ Алферовъ (Родной языкъ, 
72), что обыкновенно въ обществе и среди учащихся сред­
ней школы существуетъ некоторый предразсудокъ относи­
тельно народнаго языка: его считаютъ и грубымъ и бед-
нымъ и подчасъ нескладнымъ. Это несколько ложноклас­
сическое предубеждеше необходимо разсЬять, и намъ ка­
жется, что последнее время среди пестрыхъ теченШ о 
взглядахъ на родной языкъ, какъ предметъ изучешя въ 
средней школй, начинаетъ пробиваться и струя внимашя 
къ народному языку". 
Тотъ же авторъ замечаешь далее: „Насколько учапц­
еся въ возрасте 14, 16 и 16 летъ могутъ чувствовать 
разницу народнаго языка и литературнаго, насколько они 
схватываютъ, что кажущаяся грубость формы можетъ въ 
сущности передавать очень нежное и деликатное чувство, 
а звучащая красивыми стихами речь литературная можетъ 
быть подчасъ бедна глубиной и деликатностью чувства, 
намъ случалось убеждаться въ работахъ учащихся въ V 
и VI классе среднихъ учебныхъ заведешй, где имъ пред­
лагалось произвести сравнение некоторыхъ литературныхъ 
произведенШ съ народными, или указать въ какомъ-нибудь 
литературномъ произведенШ, подражающемъ народному, что 
въ немъ создано самимъ авторомъ, что взято изъ народной 
поэзш. Мы брали для сравнешя, напримеръ, народную 
былину о Садко и былину на ту же тему у гр. А. Тол­
стого ; звучность стиха последняя сначала располагала 
учащихся въ его пользу, но затемъ они усматривали безъ 
труда, что народная былина проще, цельнее и деликатнее 
переделки Толстого". 
Если мы согласимся съ этими словами, если мы не 
будемъ только какъ къ фразе относиться къ указашямъ, 
что наши велите писатели черпали въ народномъ языке 
источники не только для своего творчества, но и прежде 
всего для своего языка, то мы должны будемъ признать 
несомненную важность ознакомлешя учащихся съ народной 
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рйчью. Конечно, учебникъ долженъ брать на себя самую 
скромную задачу въ данномъ случай — онъ долженъ быть 
лишь неболыпимъ подспорьемъ, неболыиимъ введешемъ къ 
этому ознакомлены). Какъ грамматика какого-либо ино­
странная языка не даетъ намъ знашя этого языка, такъ 
въ данномъ случай и съ разематриваемымъ учебникомъ. 
Вмйстй съ тймъ мы опредйляемъ и характеръ учебника. 
Онъ не долженъ знакомить насъ съ образцами народной 
словесности, выбирая изъ нихъ тй, которыя характеризу­
юсь съ отрицательной стороны народъ. Знакомя съ язы­
комъ, подобный учебникъ не долженъ давать намъ образцы 
такого языка, которая на самомъ дйлй нйтъ, ИЛИ давать 
какое то отвлечете, которое должно лишь насиловать дйт-
ск1й умъ. Подобныя черты я и отмйчаю въ учебникй проф. 
Кульбакина. 
„Надо признаться только. (Алферовъ, 76), что дйло 
изучешя народнаго языка въ средней школй у насъ еще 
далеко не разработано; оно требуетъ большого такта, сча­
стливая соединешя въ работникахъ этого дйла любви не 
только къ языку, но и къ учащемуся юношеству, вниматя 
къ его интересамъ, и легко въ противномъ случай можетъ 
выродиться въ сухой научный комментарШ мелочнаго люби­
теля, послйдстемъ чего можетъ явиться у учащихся даже 
отвращеше къ этой стили въ языкй". 
Неудачность выбора текстовъ въ учебникахъ профес. 
Карскаго и Кульбакина отмйчалъ въ своей рецензш Трост-
никовъ, отмйчалъ и я. Незачймъ выбирать таше образцы, 
въ которыхъ простой народъ нашъ рисуется по своимъ воз-
зрйшямъ далеко не съ привлекательной стороны. И вотъ во 
2-мъ изданш грамматики Кульбакина остается тотъ же 
крайне неудачный подборъ. Приводится 4 болыпихъ об­
разца различныхъ нарйчШ, и вей эти образцы крайне не­
удачны по содержашю. Первый образецъ „Два брата" 
(ейв.-велик. нар.) передаетъ извйстный вар1антъ сказки о 
судй Шемяки. Бйднякъ беретъ на время лошадь у своего 
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брата богача, при чемъ боится попросить хомута, привя­
зываешь коня хвостомъ къ передней части саней и едетъ 
за дровами. Когда ехалъ беднякъ съ дровами мимо дома 
богача, то погналъ лошадь, чтобы не видЪлъ братъ, что 
лошадь безъ хомута. Лошадь понесла, попала въ под­
воротню и въ заключеше у ней оторвался хвостъ. Богачъ 
идетъ съ бЪднякомъ къ судье. Беднякъ на дороге ре-
шаетъ покончить самоубШствомъ и бросается съ моста, же­
лая расшибиться о ледъ. Въ это время подъ мостомъ 
какой-то крестьянинъ везъ на санкахъ своего отца-старика 
изъ бапи. Беднякъ упалъ на этого старика и убилъ его, 
а самъ остался живъ. Къ судье направляется и этотъ 
крестьянинъ. Не буду дальше передавать этой общеизве­
стной сказки съ далеко непривлекательнымъ процессомъ 
судебнымъ, далеко непривлекательной обрисовкой бедняка 
и судьи, на стороне которыхъ все же остается, повидимому, 
народная симпапя. Во второмъ разсказе говорится о томъ, 
какъ две сестры задушили свою младшую сестру. Въ 
третьемъ разсказе говорится о томъ, какъ провелъ дедъ 
лисицу и вместо благодарности за то, что она выручила 
его изъ беды, затравилъ ее своими собаками. Въ четвер-
томъ — сказка о правде и кривде съ аксессуарами въ роде 
выдирашя очей и пр. 
Мне приходилось уже отмечать относительно текстовъ 
въ 1-мъ изд. учебника проф. Кульбакина, что записи даны 
не последовательно. То же самое, къ сожаленио, прихо­
дится сказать и относительно 2-го издашя учебника проф. 
Кульбакина. Въ первомъ же разсказе мы видимъ, что въ 
некоторыхъ случаяхъ удерживается написаше гь
у  
въ дру-
гихъ случаяхъ (въ техъ же словахъ) это иъ заменяется и, 
т. е. такъ, какъ оно произносится въ данномъ говоре, напр.: 
еъиздить — съезжу, слово что передается въ этомъже 
разсказе: що, штоичто (бы), въ формахъ прош. вре­
мени оконч. в, напр., пригрозив, оторвав, но вместе 
съ темъ: с в е л ъ. УчащШся, конечно, въ недоуменш: какъ 
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же произносится эти формы въ приведенномъ говоре ? Или: 
с в е л ъ или оторвав? Почему же, скажетъ учапцйся: свелъ, 
а  н е :  с  в  е в ?  П о ч е м у  с м 1 е т ъ  н а р я д у  с ъ  в з б е с и л а с ь  
(т. е. гь остается или заменяется и или г). Неужели же 
произносится: съиздить, а не сыздить и пр. Ташя 
же непоследовательности и въ другихъ разсказахъ, при чемъ 
упускается изъ виду при передаче народныхъ текстовъ не­
обходимость постановки ударешя: учапцйся очень часто 
будетъ ставить совершенно неправильно ударешя и такимъ 
образомъ искажать народную речь! Постановка ударешя да­
ется даже въ хрестомайяхъ литературныхъ образцовъ, а темъ 
более это необходимо при образцахъ народной речи. Татя 
непоследовательности не даютъ возможности исполнить уче­
нику его предполагаемой работы, — собирать на основанш 
текстовъ известныя особенности нареч1я и составлять затемъ 
известное суждеше. Непоследовательность также сказыва­
ется, когда составитель въ однихъ случаяхъ выбрасываетъ 
ъ на конце словъ, въ другихъ — оставляетъ. Получается 
известнаго рода произволъ, который печально отражается на 
самомъ тексте, и который приводить къ совершенно невер­
ному представлению объ особенностяхъ. Проф. Кульбакинъ, 
какъ мы видели, непоследовательно применилъ отбрасыва-
ше ъ къ формамъ прошедшаго времени, но въ такихъ сло-
вахъ, какъ пошибъ, живъ и пр., онъ оставляетъ ъ и не 
изменяешь конечныхъ согласныхъ, темъ самымъ даетъ самое 
неверное представлеше о произношенш этихъ словъ (такъ 
какъ звучные согласные должны перейти здесь въ незвуч­
ные, т. е. п о ш и п, ж и ф). Такимъ образомъ одна изъ важ-
ныхъ особенностей языка остается не переданной, между темъ 
эта особенность свойственна не только великорусскому языку, 
но и белорусскому наречш, свойственна она нашему лите­
ратурному языку. 
Отмечаемая мною черта русскихъ наречШ и русскаго 
литературнаго языка очень важна. Преподаватель можетъ 
воспользоваться ею, чтобы наглядно показать разницу между 
221 
произношешемъ и написашями. Не указывая на эту особен­
ность, учебникъ можетъ даже сбить съ толку ученика. Со­
шлюсь на слЪдуюнцй фактъ. Проф. Кульбакинъ говорить, 
что „согласный ф въ др.-ц.-слав. языке былъ лишь въ ино-
странныхъ словахъ; звукъ этотъ — неславянсшй" (31, при­
меч.). Это совершенно правильно. И вотъ -ученикъ, заме-
тивъ это указаше, увидитъ, предположимъ, въ другой грам­
матике — проф. Карскаго въ образцахъ народной русской 
речи: ф поли (въ поле), каро^ку (коровку), жидбъ (живъ) 
и пр. Познакомиться съ подобными переходами можетъ 
учапцйся не только по учебникамъ, но и по другимъ книгамъ; 
наконецъ, онъ можетъ слышать въ народномъ произношенш 
сплошь и рядомъ слова, въ которыхъ первоначальный звукъ 
в перешелъ въ ф и слышится уже ясно, какъ ф. Не зная 
о подобномъ переходе, а зная только то, что ф — звукъ 
неславянскШ и, въ частности, не русскШ, учащШся можетъ 
прШти къ самымъ невозможнымъ выводамъ. 
Мне задавали вопросъ преподаватели, не будетъ ли 
знакомство съ данными народныхъ русскихъ наречШ вести 
преподаваше русскаго языка противъ основныхъ целей этого 
преподавашя. Высказывались опасешя, что некоторый формы 
могутъ заставлять учащихся сбиваться съ правильнаго отно-
шешя къ формамъ литературнымъ. • Конечно, более или 
менее фонетическая транскрипщя, передающая особенности 
народныхъ русскихъ говоровъ, не только не совпадаетъ съ 
принятыми литературными рамками, но будетъ имъ противо­
речить. Только здесь надо помнить, что ученикъ не дол­
женъ заучивать формъ, свойственныхъ народнымъ русскимъ 
говорамъ, онъ знакомится съ ними более или менее слегка. 
Если и будетъ некоторый вредъ для зрительной памяти, то, 
во всякомъ случае, надо иметь въ виду, что вредъ этотъ 
значительно меньше возможной пользы. Вреда при томъ 
можетъ и не быть, а польза при сознательномъ отношеши 
къ разсматриваемымъ вопросамъ, безспорно, должна быть 
большая. А сознательное отношеше и получится, если 
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мы не будемъ обходить вопросы, подобные вышеприве­
денному. 
Нечего бояться, что особенная транскрипщя народпыхъ 
текстовъ окажетъ вредное вл1яте на учащихся, нанося не­
видные удары ихъ навыкамъ въ правописанш. Если руко­
водиться этимъ соображешемъ, то нельзя знакомиться и съ 
текстами древве-ц.-славянскими, потому что ореограф1я этихъ 
текстовъ не сходится съ нашей. 
„Позволимъ себе заметить, говоритъ г. Алферовъ въ 
„Родномъ языке" (88), что, напримЪръ, разсказъ о томъ, 
что прежде въ русскомъ языке ф не было, и что именно 
и  т е п е р ь  е щ е  к р е с т ь я н е  г о в о р я т ъ ,  н а п р и м - Ъ р ъ ,  Х в е д о р ъ ,  
хвартукъ, хворменно, и что этотъ звукъ создался 
вследствхе онЬм-Ьтя полугласныхъ, когда звукъ в въ конце 
и середине словъ сталъ произноситься глухо, какъ напри-
М-Ьръ, коровъ(^б), СТОЛОВЪ(^Б), Л 0 Ф К1Й (изъ ловъкШ), 
— мы позволимъ себе заметить, что это указаше, соеди­
ненное съ зам'Ьчашемъ о закономерности нарождешя и уми-
рашя звуковъ въ языке, живо интересуетъ учащихся даже 
и младшихъ классовъ". 
Представляется до чрезвычайности страннымъ явлеш-
емъ, если составитель учебника говоритъ о мельчайшихъ 
фактахъ др.-ц.-слав. языка и въ то же время умалчиваетъ 
о крупныхъ особенностяхъ современнаго русскаго языка. Оче­
видно, здесь НЗУГЪ яснаго представлешя того, какой же ма-
тер1алъ долженъ быть данъ въ общемъ учащимся. Не ясны 
такимъ образомъ и основныя цели учебнаго предмета. Отсюда 
и несоразмерность частей. 
При обрисовке особенностей великорусскаго нареч1я, 
естественно, было бы сразу дать отлич1я этого нарМя отъ 
наречШ белорусскаго и малорусскаго. Между тймъ подоб­
ная попытка при ея выполненш сопряжена съ такими труд­
ностями, которыя заставляюсь иначе строить планъ ознако-
мленгя съ этими особенностями. Вотъ образедъ крайней не-
удачности въ обработке даннаго вопроса изъ учебника проф. 
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Кульбакина (2-е издаше): „Великорусом говорятъ: злой, 
х у д о й ,  с л - Ь п б й ,  з о л о т б й ,  м о л о д о й ,  д о р о г о й  и  
т. д., т. е. формы прилагательныхъ муж. рода въ имени-
тельномъ падеже единств, числа оканчиваются на — ой 
(у бЪлоруссовъ — злый, молодый, у малоруссовъ — 
злий, молодий)". Разборъ этого пункта даетъ мне воз­
можность не останавливаться на следующихъ пунктахъ, отно­
сящихся къ тому же параграфу, такъ какъ въ этомъ пара­
графе последовательно можно отметить тожественные про­
махи фактическаго и медотическаго характера. Прежде всего 
н е л ь з я  с к а з а т ь ,  ч т о  „ в е л и к о р у с с ы  г о в о р я т ъ :  „ с л е п о й ,  
золотой, дорогой"; потому что въ южновеликорусскомъ 
поднаречш: сляпой, залатой, зылатой и пр. И объ 
этомъ проф. Кульбакину приходится говорить дальше (объ 
этихъ переходахъ въ южновеликорусскомъ поднаречш); въ 
белорусскомъ наречш вовсе не молодый, а опять неуда­
ряемый звукъ о переходитъ въ а или ы. Наконецъ, прибегая. 
къ написатямъ формъ малорусскихъ, приходится уже зара­
нее, не у места, говорить о произнесенш въ малорусскомъ 
наречш и, при чемъ для учащихся явится сразу совер­
шенно недоуменнымъ написаше злий, где выступаетъ и 
передъ й. Такимъ образомъ приведенное место и дальней­
шее пункты внесутъ такую путаницу въ головы учащихся, 
которую даже трудно сразу будетъ уничтожить. Въ 4-мъ 
отделе этого параграфа учащШся увидитъ также для себя 
крайне недоуменныя малоруссмя написашя: руц1 и пр., 
поразитъ его и форма л я с й (белор. наречгя). Въ этомъ § 
составитель счелъ возможнымъ уже изменить написан1е, въ 
другихъ же случаяхъ приписываетъ произношеше бело-
русамъ совершенно неправильное: „белоруссы говорятъ: 
поя ей, рогй...«, хотя на самомъ деле белорусы гово­
рятъ: пая ей, раги. 
Въ виду того, что говоря объ особенностяхъ великорус-
скаго наречхя, въ отлич1е отъ наречШ малорусскаго и бело­
русскаго, надо пользоваться уже и данными, характеризую­
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щими эти последил, то построете выдвинутаго вопроса 
должно итти путемъ постепеннаго ознакомлетя съ велико-
русскимъ языкомъ въ ОТДЕЛЬНОСТИ и въ сравненш лишь съ 
данными литературнаго языка, уже известнаго учащимся. 
Подобное построете будетъ соответствовать и основному 
плану прохождетя даннаго курса — отъ знакомства съ тек­
стами, следовательно, отъ единичныхъ фактовъ уже къ обоб­
щенно. Лучше всего начать съ образцовъ южно-великорус-
скаго поднареч1я и отметить прежде всего аканье. Аканье 
даетъ возможность сказать и объ оканье, и такимъ образомъ 
получится уже делеше великорусскаго наречгя на подна-
реч1я. Учебникъ не можетъ использовать всего того мате-
р1ала, который тотчасъ же можетъ раскрыться предъ препо-
давателемъ въ его устной беседе съ учащимися. Именно: 
здесь же можно перейти къ выясненш отношетя между 
нашимъ правописатемъ и произношетемъ. Не буду рас­
пространяться по поводу даннаго вопроса. Съ той целью, 
чтобы дать преподавателяМъ матер1алъ для более подроб-
наго выяснешя многихъ вопросовъ, связанныхъ съ курсомъ 
4-го класса, я издалъ „Изъ лекщй по русскому языку". 
При интересе со стороны преподавателя къ вопросамъ, 
затронутымъ въ этомъ курсе, можно воспользоваться, я 
думаю, многимъ матер1аломъ изъ приведеннаго въ этихъ лек-
ц1яхъ для популяризации Я думаю, что не было бы даже 
ошибкой, если бы при объяснены вопроса объ отношены 
нашего правописатя къ нашему произношенш заранее уже 
указать на историческую роль некоторыхъ у насъ письмен-
ныхъ знаковъ (напр. ъ и б). 
Тексты въ дальнейшемъ могутъ обратить внимаше 
учащихся на отличге въ переходахъ е. п>, звучныхъ соглае-
ныхъ и на нек. др. особенности. Я думаю, и учебникъ 
долженъ прежде всего и дать обобщеше этихъ особенностей. 
Не должно быть, чтобы учебникъ и тексты составляли ка­
тя-то две чисто механически соединенныя части, иногда 
даже находящтяся въ противоречш другъ съ другомъ. А 
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это механическое соединете, эти несоответств1я и нахожу 
въ учебнике проф. Кульбакина. Уже разобранный пара-
графъ можетъ говорить объ этомъ. 
Итакъ, чтобы не внести путаницы въ головы учащихся, 
мы не имЪемъ права утверждать въ одномъ § то, что въ дру-
гомъ будемъ отрицать. Узнавъ же изъ § 4 учебника проф. 
Кульбакина о такихъ особенностяхъ произношешя велико-
русскаго, бЪлорусскаго и малорусскаго нарЪчШ, какихъ 
нЪтъ на самомъ деле, ученикъ уже изъ § 6 ясно уви-
дитъ, что прежде выученное имъ изъ учебника было не­
правильно. Правда, ему придется еще преодолеть § б, 
где составитель говоритъ о границахъ, отделяющихъ сЬ-
верно-великорусское поднареч1е отъ южно-великорусскаго, 
хотя раньше подобныхъ границъ между русскими наречгями 
не указывалось, а делалась лишь ссылка на карту (но ведь 
на той же карте у проф. Кульбакина указаны и границы 
между поднареч1ями). 
Изъ § 6, какъ я сказалъ, ученикъ узнаетъ уже, что 
училъ онъ раньше неверно; онъ узнаетъ объ оканье и 
аканье, при чемъ о последнемъ изложете крайне неясное. 
Составитель говоритъ, что южно-великорусы акаютъ, а въ 
какихъ случаяхъ происходитъ это аканье, сразу не опреде­
ляется. А въ „пояснены" говорится и о переходе о въ звукъ 
близкШ къ ы, при чемъ очень неудачно этотъ звукъ обозна­
чается условно г, также условно обозначается переходъ е че-
резъ б: неудачность подобнаго условнаго обозначешя вытекаетъ 
изъ того, что съ г и б у учащихся связано уже известное 
представлеше. Здесь же встретится учапцйся и съ тер­
минами, совершенно составителемъ пока невыясненными: 
мгновенный согласный, длительный согласный (къ опечаткамъ 
я отношу: линивый — врядъ ли составитель въ этомъ 
§ приписалъ бы великорусе, наречш то, что въ предыду-
щемъ § относилъ къ белорусскому и малор. нар: оконч. ый). 
Отмеченная мною непоследовательность въ изложены, 
являющаяся однимъ изъ крайнихъ дидактическихъ недостат-
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ковъ, возведена въ учебнике Кульбакина какъ бы въ си­
стему. Составитель очень часто въ силу недостаточной 
планомерности въ построены §§ забЪгаетъ впередъ. Такъ 
(стр. 71), до выяснешя белорусскаго аканья приводятся 
примеры съ аканьемъ (гавару, гарыць, привадзи и пр.). 
приводятся опять особенности малорусскаго наречхя (въ § 7, 
и о нихъ подробнее въ § 8), приводятся примеры (стр. 8) 
съ е въ малорусскомъ наречш, а о произношены этого е 
сказуемое — дальше и пр. Въ § 8 даются черезчуръ 
подробныя сведетя о двугласныхъ северно-малорусскихъ, а 
§ 10 очень подробно трактуетъ о переходахъ л и в. 
Многое и другое можетъ вызвать недоумен1е у уча­
щихся въ разобранныхъ уже §§, напр.: „неударяемое о", 
„неударяемые е и л" — ученикъ ожидалъ бы: „неударя­
емый е и я
и, впрочемъ, дальше — „г — мгновенный", 
„г — мгновенное", „твердое ти. Интереснымъ въ данномъ 
случае представляется следующее место: „въ севернове-
ликорусскомъ наречш произносятъ г — мгновенный, какъ 
латинское д\ въ конце слова оно. . ." Пусть-ка препода­
ватель задастъ ученику вопросъ, съ чемъ здесь согласуется 
местоимеше, когда ставится въ среднемъ роде? 
Отсюда мы выводимъ, что въ учебнике должна быть 
последовательность не только въ общемъ изложены, но и 
въ применены извествыхъ частностей, при чемъ, конечно, 
та или иная формулировка должна базироваться на опре-
деленномъ, вполне научномъ матер!але. 
Если довольно трудно дать для учащихся 4-го класса 
более или менее выпуклый очеркъ особенностей русскихъ 
наречШ, — то еще более трудно обрисовать отношете 
этихъ наречШ къ языку русскаго образованнаго общества, 
такъ какъ языкъ этотъ стоитъ въ тесной связи съ лите-
ратурнымъ языкомъ, а последнШ вырабатывался веками, 
стоялъ въ тесной зависимости отъ древне-ц.-слав. языка. 
Такимъ образомъ элементы литературнаго языка остаются 
для учениковъ неизвестными, дать же обрисовку общую 
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<5езъ этихъ элементовъ можно въ самыхъ общихъ фразахъ. 
Поэтому я въ первомъ изданш своей грамматики счелъ бо­
лее цЪлесообразнымъ въ первомъ отделе ничего не гово­
рить объ языке русскаго образованнаго общества, а сказалъ 
объ этомъ уже после изложетя вопросовъ, связанныхъ съ 
истор1ей древне-ц.-славянскаго языка и постепеннаго разви-
Т1я русскаго литературнаго языка. Я думаю, впрочемъ, 
что можно было бы и въ первомъ отделе затронуть этотъ 
вопросъ, но, повторяю, ограничившись лишь самыми общими 
положешями. Если же теперь посмотримъ, какъ выполнено 
это во 2-мъ изд. учебника проф. Кульбакина, то увидимъ 
и здесь совершенно неудовлетворительное выполнеше раз-
сматриваемаго вопроса. Характерно уже само начало § 11: 
„Познакомившись съ главными русскими нарЪчхями, не 
трудно определить, что такое представляетъ языкъ, кото-
рымъ говоритъ наше образованное общество". Довольно 
таки трудно на основанш тЪхъ бЪглыхъ замечатй объ 
особенностяхъ наречШ, которыя находятся въ учебнике, со­
ставить это представлеше; довольно таки трудно на основа­
нш только особенностей русскихъ народныхъ говоровъ пред­
ставить себЕ нашъ искусственный литературный языкъ. Вся 
эта фраза принадлежитъ къ т-Ьмъ вреднымъ „шаблонамъ", 
которыми часто пестрятъ наши речи; эта фраза составля­
ешь какъ бы переходъ отъ одного предмета къ другому, а 
сама между- тЪмъ не только ничего не говоритъ, но содер­
жишь въ себЪ даже совершенно неверное заключеше. Да­
лее мы находимъ: „Ясно, что языкъ этотъ ближе всего 
к ъ  в е л и к о р у с с к о м у  н а р е ч ш  . . .  м ы  г о в о р и м ъ  —  с л е п о й ,  
крою... Какъ въ южно-великорусскомъ . .. замечается 
аканье. . ." И такимъ образомъ все эти и дальнеште 
приводимые факты указываютъ лишь, что въ основе нашего 
литературнаго языка, въ частности, его произношешя лежитъ 
одинъ 
изъ переходныхъ русскихъ говоровъ, но и только, а 
первое положеше вовсе не подтверждается. Желая указать 
на разницу между народными говорами и языкомъ образо-
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ваннаго русскаго общества, составитель указываешь, что 
языкъ общества отличается богатствомъ словъ и развит1емъ 
синтактическаго строя. И при этомъ совершенно некстати 
въ качеств^ образца богатства языка въ синтак. отно-
шенш дается одинъ примеръ съ придаточными предло-
жешями. 
Затрону еще для примера некоторые частные недо­
статки учебника проф. Кульбакина. 
Насколько неудачны частичныя поправки во второмъ 
изданш учебника проф. Кульбакина сравнительно съ пер-
вымъ, показываетъ наглядно, между прочимъ, следующее. 
Одинъ изъ критиковъ заметилъ: „Несколько важнее дру­
гое заблуждеше проф. С. М. Кульбакина, когда онъ посе-
ляетъ белоруссовъ въ западной части Россш вместо 
того, чтобы уделить имъ всего лишь часть западной 
Россш". И вотъ во 2-мъ изданш проф. Кульбакинъ гово­
ритъ : „белоруссы живутъ въ северо-западной части Россш". 
Получается совершенно неправильное представлете: ведь 
въ поняпе „северо-западной части Россш" прежде всего 
входитъ ПрибалтШскШ край, такимъ образомъ получится 
въ представленш ученика, что въ ПрибалтШскомъ крае 
живутъ белоруссы, темъ более, что далее о ПрибалтШскомъ 
крае ничего не говорится. Такимъ образомъ совершенно 
в е р н о е  з а м е ч а ш е  к р и т и к а ,  ч т о  б е л о р у с с ы  з а н и м а ю т ъ  ч а с т ь  
западной Россш, превратилось въ совершенно неправильную 
формулировку у проф. Кульбакина въ „северо-западной 
части. . ." Эта формулировка даже более неудачна, чемъ 
предыдущая, потому что северо-западной частью Россш 
прежде всего является ПрибалтШскШ край. 
Изложете учебника К. въ некоторыхъ местахъ совсемъ 
неудобное. Такъ, на стр. 17: „славяне-язычники ... пе­
ребивались греческими и римскими буквами . на стр. 
89: „Имена существительныя въ русскомъ языке склоня­
ются различно не только потому, что они — различнаго 
р о д а :  с р .  с к л о н е т е  и м е н ъ  ж е н с к .  р о д а  в о д а ,  з е м л я  и  
229 
к о с т ь .  Т о  ж е  н а б л ю д а е т с я  в ъ  д р е в н е - ц . - с л а в я н с к о м ъ  
языке, но въ значительно ббльшей степени. . ." 
Вместо снимка глаголическихъ буквъ дается ихъ ис­
кусственное печатное воспроизведет^ и учашДеся такимъ 
образомъ не имеютъ настоящаго представлетя глагол, 
письменности. Въ искусственныхъ печатныхъ буквахъ гла­
голическихъ при томъ внесены некоторый начертатя позд-
нейшаго сравнительно образоватя (напр., Ъ и Ь). Если 
данъ снимокъ несколькихъ строкъ изъ греческаго письма и 
кириллицы, то уже изъ одного принципа последовательности 
должно было бы ожидать и иодобнаго снимка съ глаголицы. 
На стр. 89 (прим.) мы узнаемъ, что въ белорус, на­
речш имеется форма зват. пад.: деду и т. д. Плохо 
если „и т. д." въ роде: „деду", такъ какъ, конечно, ни 
одинъ белорусъ не скажетъ: деду. И въ какомъ же 
положены будетъ ученикъ, который уже ознакомился съ 
главнейшими фонетическими особенностями белор. нар. хотя 
по тому же учебнику проф. Кульбакина? 
На стр. 79 проф. Кульбакинъ говоритъ: „Дательный 
самостоятельный можетъ иметь место только тогда, когда 
подлежащее главнаго предложетя иное, чемъ придаточ-
наго". Правда, это положеше К. заимствуетъ какъ более 
или менее принятое, но оно несколько не точно. И въ 
известной неточности убедится внимательный учащШся, 
когда въ приложетяхъ къ учебнику проф. Кульбакина проч-
т е т ъ :  „ и д у щ у  ж е  е м у  в ъ с п я т ь ,  р а з м ы с л и в ъ  
рече...", где оборотъ этотъ является при одинаковыхъ 
подлежащихъ. Правда, примеръ этотъ взятъ изъ летописи, 
но оборотъ все же остается тотъ же, о которомъ съ свой­
ственной категоричностью заявилъ проф. Кульбакинъ, что 
можетъ онъ иметь место только при разныхъ подлежащихъ. 
Если же проф. Кульбакинъ въ последнемъ обороте виделъ 
исключеше, уже образовавшееся на русской почве, то надо 
было бы указать на это. Во всякомъ случае не видно здесь 
знакомства съ литературой по этому вопросу. 
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Та же категоричность совершенно недопустимая при 
объяснены оборотовъ: не ВЪДАТЪ бо с», чьто творлште. 
И здесь проф. Кульбакину должно было бы быть извЪстнымъ, 
что, напр., такой выдающейся изслЪдователь синтаксиса, какъ 
Потебня, не соглашался съ взглядомъ, проводимымъ старой 
синтаксической школой въ лице Буслаева и др. 
Удивительнымъ представляется то, что текстъ изъ Лав-
рентьевской летописи переданъ теперешней азбукой. Это по­
нятно по отнош. къ Слову о П. Иг., но непонятно по отнош. къ 
летописи. Для гЬхъ, кто знаетъ, какъ была эта летопись 
издана археограф. Комисс1ей, станетъ понятнымъ, почему и 
въ учебнике Кульбакина взятъ теперешнШ шрифтъ. Сле­
довательно, заимствоваше сделано механически, при чемъ 
составитель не обратилъ вниматя на то, что ему приведен­
ный отрывокъ ради последовательности надо было 
издать такимъ же шрифтомъ, какимъ издавалъ онъ преды­
дущее тексты. 
Долженъ отметить также, что некоторый слова оста­
л и с ь  б е з ъ  о б ъ я е н е т я ,  н а п р . :  г р и в ь н ъ ,  п о ж н е .  
Не буду приводить крайне отрицательныхъ отзывовъ 
критики о карте къ учеб. К. 1-го изд. 
Во второмъ изданш карта является также неудовлетво­
рительной. Во второмъ изданш изм^нете внесено только 
то, что оставлены лишь въ нЪкоторыхъ случаяхъ неокрашен­
ными места, при чемъ далеко не во всехъ, если состави­
тель хотелъ показать присутств1е инородческихъ поселенШ. 
Вообще же карта обладаетъ всеми теми недостатками, кото­
рые отмечались относительно перваго издашя. Точности въ 
ней совершенно нетъ, и она даетъ учащимся совершенно 
неправильное представ лете о распределены русскихъ наре­
чШ. Въ карте должно быть дано въ общемъ верное пред-
ставлеше о распределены наречШ. На карте поэтому должны 
быть вкраплены, напр., поселешя великоруссмя среди основ­
ного малорусскаго населетя и, наоборотъ, малоруссмя среди 
великорусскаго. Необходимо также отметить въ общихъ 
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чертахъ поселешя русскихъ въ Прибалтике, Кавказе и 
Сибири. 
Въ связи съ выдвинутыми вопросами позволю себе ска­
зать несколько словъ о своемъ учебнике и его недостаткахъ. 
Первое издате этого учебника было встречено критикой не­
одинаково. М. А. Тростниковъ далъ о моемъ учебнике вполне 
сочувственный отзывъ, выставивъ все те черты, который 
заставляютъ поставить мой учебникъ выше учебниковъ дру-
гихъ (Ветухова, Карскаго, Кульбакина). Вполне сочувствен­
ное отношете Тростникова къ моему учебнику раздражило 
проф. Кульбакина, и раздражеше скользитъ въ техъ немно-
гихъ строчкахъ, которыя посвящены Кульбакинымъ рецензш 
„юрьевскаго" критика объ учебнике „юрьевскаго" профес­
сора. Проф. Кульбакинъ, останавливаясь подробно на вопро-
сахъ программы учебника и на учебнике проф. Карскаго, 
только косвенно бросаетъ намекъ на недостатки моей грам­
матики. Чувствуется такимъ образомъ, что статья проф. 
Кульбакина какъ бы безъ конца. Но этотъ конецъ следуетъ 
черезъ несколько страницъ въ статье уже другого автора, 
повидимому, ученика проф. Кульбакина, г. Раева. Послед-
шй начинаетъ съ того, чемъ кончилъ проф. Кульбакинъ. 
Оказывается, что г. Раеву сделалась известной брошюра 
Тростникова, въ которой авторъ хвалитъ мою грамматику, 
и вотъ г. Раевъ берется за задачу разсмотреть мой учеб­
никъ „въ интересахъ возстановлешя истины и въ интересахъ 
преподаватя ..." Отвечать на эту критику г. Раева не 
стоитъ. Она столь же не безпристрастна, какъ критика дру-
гихъ учениковъ проф. Кульбакина на друпя мои книги — 
Пилашевскаго и Вулаховскаго. И все эти критики имеютъ 
также черты сходства съ критикой самого проф. Кульбакина 
на мои „Лекцш по древне-ц.-слав. языку". И если можетъ 
быть отчасти понятна категоричность въ суждетяхъ учителя, 
то более чемъ наивны указашя еще сидящихъ на студен-
ческихъ скамьяхъ: „никому неизвестны н нигде не отме­
чены формы", „каждый, знающШ церковно-славянскую грам­
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матику научно и понимаюнцй факты памятниковъ, осведом-
ленъ" и пр. и пр. въ такомъ духе... И вотъ г. Раеву, 
какъ знающему научно церк.-сл. грамматику и научно пони­
мающему факты языка, приходится: „какъ то даже неловко 
напоминать здесь составителю общепринятое положеше, что 
формы им. п. мн. ч. муж. р. образовались по аналогш со 
словами ж. р. подъ вл1ян1емъ формъ вин. п. мн. ч." (121). 
Если бы „научность" г. Раева заключалась не въ знаши 
двухъ-трехъ грамматикъ, написанныхъ догматично, то онъ 
не сдЪлалъ бы такого напоминан1я во 1, потому что объ 
указанной имъ теорш говорилось мною въ изданныхъ моихъ 
лекщяхъ въ 1906 г. (такимъ образомъ зпаше этого труда 
избавило бы столь деликатнаго и щепетильнаго критика отъ 
крайне неделикатныхъ и нещепетильныхъ выражешй, хотя бы 
въ одномъ м^сте), и во 2, „осведомленный" критикъ могъ бы 
подумать о возможности постановки новой гипотезы, потому 
что принятое объяснеше является явно неудовлетворитель-
нымъ. При всей своей осведомленности критикъ, оказыва­
ется, не зналъ, что подобное же объяснеше давалъ и акад. 
Шахматовъ: „Что касается появлешя — ы вместо — и 
въ им. мн. м. р., то оно объясняется частью какъ резуль-
татъ вытеснешя окончашя им. м. числа окончашемъ вин. 
мн. числа, частью же какъ результатъ вытеснешя мягкой 
согласной (передъ и) твердою (потребовавшей за собою ы) 
подъ вл1яшемъ твердости согласной въ остальныхъ паде-
жахъ словъ, оканчивающихся въ им. ед. на твердую соглас­
ную : ВОЗЫ, ПОЛЫ, СТОЛЫ, НОСЫ, ВМЕСТО ВОЗИ, НОСИ, ПОДЪ ВЛ1-
яшемъ твердаго з въ воз, воза, возом, возы" (Курсъ исторш 
русскаго языка, С.-П. 1910—11 г. ч. I). Не буду входить 
въ обсуждеше подобныхъ критическихъ пр1емовъ и не 
буду далее останавливаться на разборе замечашй г. Раева. 
Дело идетъ о более важномъ, чемъ установлеше неосно­
вательности рецензш г. Раева и защиты моего учебника про-
тивъ этой рецензш. 
Желаше сделать наиболее наглядными те сведешя, 
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который предположено дать въ4-мъ классе, дЪлаетъ вполне по­
нятными попытки иллюстрацш учебника снимками и картами. 
Снимки съ древне-ц.-слав. рукописей дадутъ возможность 
учащимся иметь некоторое представлеше о внешней сто­
роне древнихъ славян, рукописей, о начерташяхъ буквъ, 
объ общей системе письма и пр. Г. РудницкШ (Р. Ф. В. 
1914 № 2) отмечаешь, что мой учебникъ уже черезчуръ 
популяренъ, что я смотрю на 4 классника какъ на 1 клас-
свика и показываю ему „картинки". Картинокъ въ учеб­
нике я не показываю, а даю рядъ разнообразныхъ снимковъ, -
которые приходится давать не только гимназистамъ 4-го 
класса, но и студентамъ. Эта сторона, какъ отметили 
друйе критики, действительно является очень полезной въ 
учебнике, и надо только удивляться, если преподаватель, 
который велъ этотъ предметъ уже практически, будетъ 
чуждаться подобныхъ „картинокъ". Только въ одномъ 
моемъ учебнике имеется целый рядъ снимковъ, преелЪ-
дующихъ указанную цель. II вотъ въ статье проф. Кар­
скаго (Р. Ф. В., 1914 г. № 1, стр. 46—47) мы имЪемъ про­
зрачный критическШ намекъ на эту сторону моего учебника, 
хотя этотъ намекъ и облекается въ формулу какого то ди-
дактическаго вопроса, поставленнаго, повидимому, совершенно 
безотносительно: „Кстати, какой ц.-славянск1й шрифтъ сле­
дуешь употреблять въ учебникахъ ? Нетъ сомнешя, что такой, 
который воспроизводишь въ идеальномъ виде почеркъ луч-
шихъ древн-вйшихъ кирилловскихъ рукописей — Супраль-
ской и Остромирова Ев., сходный съ греческимъ литурги- . 
ческимъ уставомъ IX—X в. При этомъ условш не понадо­
бится давать ученикамъ и снимки кирилловскаго письма, 
которые въ небольшихъ отрывкахъ не дадутъ предетавлешя 
о форме всехъ буквъ, а въ большихъ, но уменыненныхъ, 
дадутъ превратное представлеше о рукописи, а въ случае 
дурного воспроизведешя, напр., скверной литограф1ей, даже 
вызовутъ къ себе въ учащихся небрежное отношеше. Если 
нетъ глаголическаго набора въ типографш, то для озна-
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комлетя съ последней азбукой конечно необходимо дать 
снимокъ, но опять таки хороппй". На ряду съ явнымъ 
упрекомъ по отношенш къ моему учебнику, здесь также 
видимъ косвенную похвалу проф. Карскаго своему учеб­
нику за его какое-то воспроизведете въ „идеальномъ 
виде почерка" двухъ древне-кирилловскихъ памятниковъ, 
делающее даже ненужнымъ снимки съ памятниковъ. За­
трудняюсь назвать шрифтъ, даваемый въ учебнике Карскаго, 
воспроизведетемъ написатй Остромирова Ев. и Супраль-
ской рукописи, а если этотъ шрифтъ воспроизводилъ бы 
эти почерки въ „идеальномъ виде*' (хотя трудно даже го­
ворить о таковомъ), то и тогда бы онъ не давалъ необходимаго 
представлетя. Лучше было бы дать несколько снимковъ, 
действительно воспроизводящихъ памятники, а печатнымъ 
шрифтомъ нельзя дать такого представлетя. Что же ка­
сается того, что снимки должны быть сделаны какъ можно 
лучше, объ этомъ никто не можетъ и спорить, но только 
никто и здесь не долженъ требовать отъ снимковъ того, 
что не даетъ даже самъ памятникъ. У проф. Карскаго 
есть издаше „Образцы слав, кирилловскаго письма". Это 
издате выходило уже въ светъ несколько разъ, имеетъ 
въ виду оно научныя потребности студентовъ, и что 
же? — изданы снимки въ такомъ же виде, какъ и у меня 
— въ учебнике — некоторый изъ нихъ въ уменыпенномъ 
виде, репродукщя же другихъ хуже, чемъ на моихъ сним-
кахъ. Какъ же такъ? допускается уменьшенный размерь 
при научныхъ занят1яхъ памятниками, и въ то же время не 
допускается тотъ же уменьшенный размеръ, какъ не даю-
Щ1й представлетя о памятнике, для общаго лишь ознако-
млетя съ характеромъ письма? Следовательно, требовашя, 
которыя применены проф. Карскимъ къ своему учебному 
пособш, иныя, чемъ къ пособш другого. Я не могу отри­
цать того, что снимки могли бы выйти въ смысле печатной 
техники и лучше, но это — другое дело. Особенно это 
можно сказать относительно первой страницы, где даны 
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снимки типовъ (въ этомъ случай я согласенъ съ г. Липов-* 
скимъ, Р. Ш. 914, № 4), но не другихъ снимковъ. Не 
можетъ быть и речи о какомъ то возможномъ „небреж-
номъ" отношении учащихся, снимки не виноваты, если ру­
кописи сохранились въ плохомъ виде. 
Г. ЛиповскШ, отдавая въ заключете своей рецензш 
предпочтете моему учебнику сравнительно съ другими, вы­
шедшими въ то время въ печати (Ветухова, Кульбакина и 
Карскаго), отмЪчаетъ целый рядъ недостатковъ общаго ха­
рактера и въ моемъ учебнике наряду съ другими учебни-
' ками. Рецензентъ недоволенъ краткостью хрестоматш, осо­
бенно отмечается недостатокъ въ образцахъ русской лите­
ратурной речи. Но образцы этой последней не приходится 
приводить, потому что матерхалъ этотъ заставилъ бы раз­
вить и часть теоретическую, такимъ образомъ курсъ возросъ 
бы. Да и вопросъ, можно или проследить вообще исторш 
развит1я русскаго книжнаго языка въ томъ же 4-мъ классе. 
Я думаю даже, что и отрывокъ, вводимый мной, какъ и дру­
гими составителями, изъ Слова о II. Игореве является лиш-
нимъ (особенно если принять во внимате трудность ком-
ментировашя этого памятника). Вообще пожелатя рецен­
зента и въ другихъ его замЪчатяхъ заставили бы значи­
тельно расширить пределы учебника, вводя въ него даже 
матергалъ изъ этнографш и исторш литературы (рецензентъ 
хот%лъ бы бблынаго знакомства вообще съ народнымъ твор-
чествомъ въ его внутреннемъ выраженш). Признавая из-
ложеше моего учебника „проще и доступнее" изложетя въ 
другйхъ учебникахъ, рецензентъ отм-вчаетъ въ то же время 
и недостатокъ у меня — нетъ попытокъ къ нагляд­
ности посредствомъ таблицъ, прим-Ьровъ, вопросовъ и пр. 
Между т-Ьмъ, мне думается, желаемые таблицы, вопросы 
и пр. содействовали бы скорее еще более увеличенш опять 
таки содержав1я учебника и переносили бы на этотъ текстъ 
ту работу, которую долженъ вести преподаватель въ классе, 
оживляя страницы учебника. 
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Какъ бы въ упрекъ моей грамматике проф. Карсюй 
говоритъ: „отъ двухъ разсмотр'Ьнныхъ учебниковъ, имЗш-
щихъ въ виду согласно учебнымъ планамъ Министерства 
хотя и элементарное, но систематическое изложеше пред­
мета, учебникъ проф. Грунскаго отличается эпизодическимъ 
изложетемъ особенно древне-ц.-слав. грамматики" (Р. Ф. В., 
914 г. № 1, 62). 
Прежде всего уже возраста учащихся, для которыхъ 
предназначенъ данный курсъ, таковъ, что для этого воз­
раста невозможно углубляться въ объяснен1я многихъ по­
дробностей, съ чемъ неразрывно связывается весь- курсъ, 
если представлять его въ известной системе. Отсюда 
выводъ — практически преследуя прежде всего требо-
ватя педагогичесгая, мы должны говорить только объ эпи­
зодичности даннаго курса. При такой постановке дела 
могутъ представить интересъ для учащагося и известные 
факты языка безъ объяснешй даже природы и причинъ этихъ 
фактовъ. Не надо забывать, что психолойя детская во мно­
гихъ отношешяхъ отличается отъ психолойи взрослаго. Эпи­
зодически представленный курсъ даетъ возможность особенно 
выдвинуть 
те или друпе факты русскаго и древне-ц.-сла-
вянскаго языка. При систематическомъ • же изложенш не 
будетъ возможности подобнаго подчеркивашя, и часто под­
робности, очень мелюя, заставятъ затушевать факты языка 
более крупные. Я подробно говорю объ учебникахъ, объ 
ихъ недостаткахъ, потому что построете учебника зависитъ 
отъ общихъ методическихъ положетй относительно прохож-
денгя предмета. Учебникъ уже какъ совершивппйся фактъ 
наложить свою печать на дальнейшее прохождеше не­
зависимо отъ воли преподавателя. Даже на последняго 
онъ окажетъ сильное давлеше въ ту или другую сторону. 
Поэтому то и важенъ теперь вопросъ прежде всего о на-
шихъ учебникахъ по этому предмету, преподаваше котораго 
не началось. Особенно это относится къ разсматриваемому 
мной теперь предмету, потому что мнойе изъ нреподавате-
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лей являются лицами въ данной области совершенно не­
компетентными. Даже они, не говоря объ ученикахъ, будутъ 
находиться въ сильной зависимости отъ учебниковъ. По­
этому первой задачей методиста является ознакомлете съ 
существующими учебниками, съ подробнымъ более или ме­
нее разсмотрЪшемъ ихъ со стороны прежде всего правиль­
ности или неправильности ихъ построешя. 
Создате новаго типа учебника, какъ выяснили уже по­
пытки, задача очень трудная. Изучая весь накопивипйся 
матер1алъ, касающШся даннаго вопроса, я увиделъ необхо­
димость измйнетя и своего учебника. Прежде всего въ 
основу изм-ЬненШ я думаю положить те замЪчашя, которыя 
были высказаны относительно моего учебника спещалистомъ, 
которому было поручено Комитетомъ М. Н. П. разсмотр-Ьть 
мой учебникъ, представленный въ числе другихъ учебни­
ковъ (8) на соискаше премш Петра В. Долженъ отметить 
здесь, что рецензентъ, указавшей после тщательнаго раз-
смотре Н1я моего учебника много частныхъ дефектовъ, далъ 
въ начале своей рецензш такой отзывъ общаго характера: 
„Учебникъ проф. Грунскаго при первомъ съ нимъ знаком­
стве производить хорошее впечатаете — Текстъ учебника 
представляется достаточно полнымъ, удовлетворяющимъ тре-
боватямъ программы, а приложенные къ нему „образцы" 
древне- и ново-церковно славянскихъ языковъ, древне-рус-
скаго языка и русской народной речи — дающими учени-
камъ подходящШ матер1алъ для практическихъ занятШ. 
Снимки съ древнихъ церковно-славянскихъ памятниковъ и 
съ старыхъ русскихъ книгъ и грамотъ, хорошо задуманныя 
карты и украшетя изъ старыхъ русскихъ орнаментовъ гово­
рятъ о желанш автора возможно шире познакомить учени-
ковъ съ славянской книжной стариной. Но более тщатель­
ное разсмотреше учебника проф. Грунскаго показываетъ, 
что при хорошемъ замысле онъ исполненъ наскоро, какъ 
бы начерно, и требуетъ переработки или по крайней мере 
значите л ьныхъ исправленШ." Указатя, сделанныя въ этой 
17* 
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рецензш, пожелаше, выставленное Тростниковымъ (совершенно 
справедливое), о необходимости болЪе краткого учебника, 
матер1алъ, извлеченный вообще изъ образовавшейся литера­
туры по поводу новой программы и, наконецъ,. собственная 
дальнейшая работа въ ц-Ьляхъ улучшешя учебника — вотъ 
что явится уже основой для второго издатя
1). 
Н. ГрунскШ. 
1) Недавно вышло въ свЬтъ 2-е издате учебника проф. Кар­
скаго. Издая1е это почти не отличается отъ перваго издатя — 
произведены лишь незначительный изм'Ьнетя и присоединена карта 
русскихъ нар-Ьч^й. Однимъ изъ крупныхъ недосмотровъ въ карт-Ь 
обозначете—„С.-Петербурге," (издате учебника помечено: 1915 г.). 
Когда была отпечатана уже настоящая статья, мнЬ удалось 
познакомиться съ недавно также изданнымъ учебникомъ И. И. Со-
лосина („Начальный курсъ исторш русскаго языка въ связи съ 
др.-ц.-славянекимъ". Петроградъ 1915). Учебникъ г. Солосина въ 
рукописи удостоенъ быль малой премш императора Петра Вел. 
Поэтому теперь, въ печатномъ вид%, онъ долженъ привлечь къ 
себ-Ь особенное внимате. Уже изъ б-Ьглаго знакомства я убедился, 
что въ этомъ учебникЪ имеются очень крупные недостатки, прежде 
всего методическаго характера. Я раньше уже подробно останавли­
вался на вред-Ь, если учебникъ и тексты составляютъ дв-Ь части, 
связанный другъ съ другомъ чисто механически, при чемъ осо­
бенно, еслп находятся иногда даже въ противор'Ьчш другъ съ 
другомъ. Въ хрестоматш при учебникъ г. Солосина даются нефо-
нетичесшя записи изъ сборниковъ Романова и Шейна и данныя 
этихъ текстовъ противоречат тКшъ св'Ьд'Ьтямъ, которыя нахо­
дится въ учебник-Ь, и въ заимствованныхъ „фонетическихъ" за-
писяхъ есть совершенно нефонетичесюя воспроизведешя. Въ 
текстахъ замечаются опечатки, не дается въ прим-Ъчатяхъ доста-
то'чнаго количества объясненШ, сами тексты въ нЪкоторыхъ слу-
чаяхъ неудачны (напр. подъ особыми рубриками „образецъ связной 
р^чи"). Карта нар-Ьч1й далека отъ возможной полноты. Изложете 
учебника въ общемъ написано доступнымъ языкомъ, но: 1. нельзя 
признать полной научности въ изложенш н'Ькоторыхъ вопросовъ; 
2. введенный матер1алъ въ многихъ мЪстахъ можетъ быть съ поль­
зою для д-Ьла сокращенъ, въ н'Ькоторыхъ же случаяхъ небезполезны 
добавлешя. Попадаются въ изложенш и крупные промахи. Для 
прим-бра приведу сл-Ьд. м-Ьсто: „Звукъ е, находясь въ слогЬ подъ 
ударешемъ, передъ твердымъ согласнымъ переходитъ въ о (ё) . . . 
Т а к о г о  п е р е х о д а  н е  б ы в а е т ъ  п е р е д ъ  ц  ( к у п е ц ъ ,  о т е ц ъ )  и п е р е д ъ я » .  
Первое объясняется гЬмъ, что звукъ и былъ мягкимъ ... а вто­
рое — тЬмъ, что п, въ это время былъ особымъ звукомъ ..." 
(10—11 стр.). 
ИроФ. Н. К. Грунешй. 
Указатель 
педагогической литературы. 
Въ настоящее время особенно чувствуется недостатокъ 
въ указателе литературы по педагогике. Этотъ недостатокъ 
стремился восполнить г. Соколовъ въ своей „Педагогиче­
ской психологш", но указатель, составленный г. Соколо-
вымъ, требуетъ большихъ дополнешй. Конечно, и предла­
гаемый мною указатель можетъ быть во многомъ дополненъ. 
Кроме сочиненШ педагогическихъ и имеюгцихъ отноше-
те къ педагогике, я давалъ во многихъ случаяхъ и ука-
зашя на имеющаяся рецензш въ журналахъ (начальные ини-
щалы 
журналовъ при обозначенш рецрнзШ ставились въ 
скобкахъ
х). 
1) Приняты во внимате сл-Ьдуюпце журналы: Вопросы народнаго 
образоватя, Вопросы философш и психологш, Воспитате и обучеше, 
Свободное воспитате, ВЪстникъ ШКОЛЫ, ВЪстникъ воспитатя, Дошколь­
ное воспитате, Семейное воспитате, Педагогичесшй в-Ьстникъ Москов­
ская учебнаго округа, ВЪстникь психологш номинальной антропологш 
и педологш, УчительскШ в-Ьстникъ, Учительское дЬло, Педагогич. дЬло, 
Домашнее и школьное обучете, Изв-Ьспя по народному образованно, 
ИзвЪстхя постоянной комиссш по устройству курсовъ для учителей, Жур-
налъ Министерства народнаго просв'Ёгцешя, Художественный педагог, 
журналъ, Педагогич. листокъ, Педагогическое обозрЪше, Педагог, мысль, 
Народное образовате въ Виленскомъ учебн. округЬ, Народное образова­
те, Отд. ИЗВЪСПЙ Московской городской думы народ, образ., Народный 
учитель, Для народнаго учителя, На помощь матерямъ (сокращ. П. М.), 
Руссшй учитель, Новости датской литературы, Что и какъ читать дЪтямъ, 
Школа и жизнь, Семья и школа, Обновлете школы, Педагог. Сборникь, 
Русская школа, Филолог. Записки, РусскШ филолог. в-Ьстникъ. Кромъ 
того журналы общаго характера (прежше и соврем.): ДЪло, Отеч. записки, 
Неделя, Жизнь, Женское образовате, ВЪстникъ Европы, Русск. богатство, 
Мхръ Вож1й, Образовате и др. 
Ааръ. 'Сохранение и развитге ума и энергш. 1884. Абра­
мов ъ. Наши воскресный школы. Ихъ прошлое и настоящее Спб. 
'900. ц. 1 р. 50 к. (900 г.: Жз. б, М. Б. 10, Обр. 12, Р. М. 9). — 
Песталоцци, ц. 25 к. (Р. М. 93, 3). — Неплюевская школа. Р. Б. 
99, 7; 900, 3. Аграевъ. Родители, учителя, ученики. Спб. 907, 
ц. 1 р. — Недугъ молодежи. Р. Ш. 908, 7—12. — Родительсюе 
комитеты. Р. Ш. 907. 1—4. Адлеръ. О нравственномъ воспитанш. 
М. 99, ц. 35 к. (Р. Ш. 99, 10). — Воспитательное значете ска-
-зокъ. В. В. 95, 7. Воспитательное значете басенъ. В. В. 95, 8. 
— Нравственный капиталъ ребенка при вступленш въ школу. В. В. 
95, 5. — Воспитате обязанностей по отношенш къ ближнему. В. В. 
96, 2. Ал ександров ск1й. Гипена чтетя. Спб. 911. Алекса-
польская. Француз, критика о педагог, взглядахъ Л. Н. Толстого. В. 
В. 91, 6. — О педагог, взглядахъ Белинскаго В. В. 93, 1. еп. А л е к сх й. 
С а м о в о с п и т а т е  и  е г о  с р е д с т в а  С а р а т о в ъ  9 1 3  г .  2 0  к .  А й р л е н д ъ .  
Идштизмъ и тупоум1е 880 г., ц. 2 р. 50 к. Алекс^евъ С. Па­
мять въ ея нормальномъ и бол-Ьзненномъ состояшяхъ. М. 913,1 р. 
Алекс-Ьевъ В. Плоды воспитательнаго обучетя въ духе Комен-
с к а г о ,  П е с т а л о ц ц и  и  Г е р б а р т а .  Ю р ь е в ъ .  ц .  1  р .  А л е ш и н ц е в ъ .  
Истор1я гимназическаго образоватя въ Россш. Спб. 912, 3 р. — 
Сословный вопросъ и политика въ исторш нашихъ гимназШ въ 19 
в. 908, 50 к. Аль б а. Вопросы воспитатя въ связи съ задачами 
ДУХОВНОЙ КуЛЬТурЫ СПб. 912Г. 30 К. А Л Ь б И Ц К 1 Й. О ВЛ1ЯН1И школы 
на физическое развит!е. Врачъ 95 г. А л ь т ш у л ь. Къ вопросу о пе-
реутомленш шк. юношества съ врачебной точки зр-Ьшя. Р. Ш. 96, 
5—8. Аментъ. Душа ребенка. 1 р. — Успехи науки о детяхъ. А н а-
стас1евъ. Внимате. интересъприобученш. 903 г., 40 к. — Очерки 
п о  и с т о р ш  п е д а г о г и к и  К а з .  9 0 0 - 3 , 7 0  к .  А н г е р ш т е й н ъ и  Э к ­
лер ъ Домашняя гимнастика для здоровыхъ и больныхъ. 98. 50 к. 
Андреевская. Что развиваетъ въ детяхъ эгоизмъ. В. В. 903,7. 
— Воспитате девочки въ перех. возр. В. В. 911, 1. Андреевск1й. 
Научныя основы педагогики 903. Андреевъ. По поводу вопро-
с о в ъ  о  п р е о б р а з о в а л и  н а ш и х ъ  ш к о л ъ .  В .  Е .  8 0 ,  1 0 .  А н о п к и н ъ .  
О  п е р в о н а ч .  р а з в и т ш  у м с т в е н н ы х ъ  с п о с о б н о с т е й .  1  р .  5 0 к .  А н р и .  
Воспитате памяти. М. 901, 40 к. — Современное состоите экспе-
рим. педагогики, ея методы и задачи. 900, 50 к (Р. Ш. 900, 4, Обр. 
10). Еп. А н т о н 1 й. О свободе воли и нравственной ответственности. 
Антонов ъ. Еще одно решете (къ вопросу о свободе воли). Спб. 
VI 
«08, 1р. Аргамаковъ. „Методъ чистаго опыта" въ примененш къ 
изсл-Ьдованш вопроса объ умственномъ утомленш учащихся. — Не­
достатки современной системы обучетя, какъ причины неправиль­
ная развитая индивидуальная духа. Полоцкъ. 1907. 60 коп. — Мысли, 
о  с о в р е м ,  и  б у д у щ е м ъ  в о с п и т а н ш  и  о б у ч е н ш ,  П о л .  9 6 .  А р е п ь е в ъ .  
Вопросы исправ. воспитатя. Ш. О. 90, 4, 18—19. Родительск. ассо-
щац1я въ Америк^. Р. Ш. 96, 12. Аристотель. Изследоваше а 
д у ш е .  1 8 8 5 .  5 0  к о п .  —  Э т и к а .  С п б .  0 8 .  1  р .  5 0  к о п .  А р н о л ь д и ,  
С. С..— Совр. учетя о нравственности. Спб. 03. - 4. 1 руб. (Р. 
Б. 903, 12). Архангельск^, С. — Указатель литературы по-
телесному воспитанш развитш и образованно. Спб. 1909. д. 75 коп.. 
—  А р с т а л ь ,  А .  — С е м ь я  и  е я  з а д а ч и .  С п б .  1 9 0 3 .  2  р у б .  ( В .  В .  
904, 1, Р. Б. 903, 11, В. Е. 903, 10). Артемьева, М. Детсюе та­
л а н т ы .  Ж .  О б р .  8 4  г .  О с н о в ы  т е л е с н а г о  в о с п и т а т я  С П Б .  9 0 6 .  А р ­
хангельск^, В. Педагог, очерки. Об. 97 г. (о воображенш, воле) 
Архангельск!й, Н. М. Желательный постановкирелипозно-нрав-
ственнаго 
воспитатя въ среднихъ учебныхъ заведетяхъ М. Н. П. 
Тверь. 912, 60 к. Астаховъ, И. Наши нервныя дети. Очеркъ 
домашн. воспитатя. Жз. 98, 9. Аткинсонъ, П. Культура памяти. 
Наука о возстановленш иукрепленш запоминаний. М. 190.1 д. 1 р. 50 к. 
А е а н а с 1 й арх. О необходимости усилетя церковности и релииозной 
настроенности между воспитанниками духовно-учеб. заведетй. Хар. 
9 1 3  г .  Б а з а р о в ъ .  О  х р и с т 1 а н с к о м ъ  в о с п и т а н ш .  1 8 6 0 .  Б а й е ,  Ш .  
Искусство въ его отношенш къ народу и школе. В. В. 903, 5, Б а к с т ъ, 
Н. По вопросу о переутомленш учениковъ гимназШ. Спб. 1890. Б а -
л а н д и н ъ .  О  в н е ш н и х ъ  ч у в с т в а х ъ .  С п б .  1 8 6 1 .  Б а л д в и н ъ ,  Д .  М .  
Введете въ психологш. М. 1902. 1 руб. — Психология въ ея приме-
нети къ воспитанно. М. 1904. 20 коп. — Психолопя генетическая, 
физюлогическая, экспериментальная, педагогическая и сощальная,. 
1908.1 р. 50 коп. Балталонъ, Д. и В. —Задачи начальной школы.-
Воспитательное чтете. 80 к. Баранова. Вспомогательные классы 
въ Америке. П. Л. 913, 6. Б а р а н о в с к 1 й, Л. Педагогика для семи-
нар1й учительскихъ. Ч. 901. СПБ. 908. Бартъ, П. — Элементы воспи­
татя и обучетя на основанш современной психологш и философш. 
Спб. 1912 г. ц. 2 р. 50 коп. (Н. О. 913, 7—8). Б аул и на А. Руко­
в о д с т в о  к ъ  в е д е н и о  д е т с к и х ъ  п о д г о т о в и т ,  ш к о л ъ .  Б а у м а н ъ ,  Ю .  
— Введете въ педагогику. Истор1я педагогическ. теор1й. Общая 
педагогика. Спб. 1905. 1 руб. Бауэръ — Къ вопросу о фи-
зическомъ развитш подрастающаго женскаго организма. М. 1900. 
Бахтинъ. Указатели детскихъ книгъ. Ч. и К. Ч. Д. 912—3, 7. 
Н. — Чтете съ воспитат. целями. Спб. 906 (В. В. 906, 7). О дет-
скомъ театре Р. Ш 912, 9. Бахтинъ и др. Педагогическая 
Академ1я. в. III. Въ помощь семье и школе. ДЬтсюе сады. Игрушки. 
ДетскШ театръ (Состав. Н. Бахтинъ, Дедголинъ, Новоруссшй, Оршан-
сшй, Рахмановъ). М. 1910г. 1 р. 60 коп. Безобразова. Какъ Бина 
изследовалъ умъ детей, В. О. 913 10. — Последовательность мыслей 
у  д е т е й  п о  Л о м б р о з о .  Н .  п .  М .  9 9 ,  1 .  Б е з о б р а з о в ъ  П .  В .  О  
среднемъ и высшемъ образованш. М. 903. Безходарный. Когда 
полезенъ репетиторъ ? В. и О. 99, 4. Б е й е р ъ. Сущность худож. 
воспитатя. X. П. Ж. 913, 3. Б е к е т о в ъ, А. Н. — Нравственность 
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и естествознаше. Спб. 92. 35 коп. Б е л л и н ъ. Гипнотизмъ, его 
значете въ наукЬ 1898. 1 руб. Б е м э , Э. Воепитате сына. Педа-
г о г и ч е с ю я  п и с ь м а  к ъ  м о л о д ы м ъ  м а т е р я м ъ .  1 9 0 2 .  3 5  к о п .  Б е н е к е .  
Р у к о в о д с т в о  к ъ  в о с п и т а н ш  и  о б у ч е н ш .  2  т  С п б .  1 9 0 5 .  5  р у б .  Б е н -
тамъ I. — Введете въ оеновате нр-сти. Спб. 67. 3 руб. 75 коп. 
(ЦЪл. 67, 12). Берегите детей отъ вина, пива и водки. МнЬтя 
45 выдающихся ученыхъ о вл!янш спиртныхъ напитковъ на тЪлесное, 
д у х о в н о е  и  н р а в с т в е н н о е •  з д о р о в ь е  д Ь т е й .  1 8 9 5 .  Б е р и л ь о н ъ .  О  
в н у ш е т я х ъ  и  п р и м е н е т я х ъ  и х ъ  к ъ  п е д а г о г ш .  В .  В .  9 1 ,  5 — 6 .  Б е р ­
кли, Д. — Трактатъ о началахъ челов. знатя. Спб. 905. 40 коп. 
Бернштейнъ, А. П. — Физмлопя органовъ вн"Ьншихъ чувствъ. 
Спб. 1876. Вопросы половой жизни въ программ^ семейнаго и 
ш к о л ь н а г о  в о с п и т а т я .  Р .  М .  9 0 8 ,  3 .  Б е р ш т е й н ъ . Б о г д а н о в ъ ,  
Зиновьевъ. Практич. методы индивидуальн. экспер.-псих. из-
сл-Ьдоватя л—и (Труды Псих. Лаб. при Моск. Пед. Собр.). Б е р с ъ. 
Нравственность, какъ неминуемый продуктъ общественныхъ инстинк-
товъ. Спб. 1908 г. 40 коп. Бертло, М. — Наука и нравствен­
ность. Съ. пред. Тимирязева. М. 98. 60 коп. Беседы съ сестрами 
и нянями о воспитанш и развитш детей идютовъ и апилептиковъ. 
Спб. 1902 г. ц. 1 р. 25 коп. Б е т х ер ъ. Объ опасности введетя руч­
ного труда въ рус, школы. В. В. 91, 3. Бехтеревъ. Внушете 
и его роль въ общественной жизни. 3 изд. Спб. 1908 г. 1 р. — 
Вопросы воспитан1я въ возрасте перваго д-Ьтства. ц. 40 коп. — Лич­
ность и услов1я ея развитая и здоровья. 40 коп. — 0 локализацш 
сознательной деятельности у челов-Ька и животныхъ. Спб. 1896. 
60 коп. (В. Ф. П. 97, кн. 38). — Объективная психолопя. В. I. Спб. 
1907. О воспитанш въ младенч. возраст^. В. Пс. 913, 3. — Психика 
и жизнь. 1904 г. 1 р. 50 коп. — Сознате и его границы. 1888. 
Бецольдъ, Ф. — Слуховая способность у глухихъ и обучете. 
Од. 00. 50 коп. Б и дертъ. Дитя, Руководство къ уходу за здоро-
вымъ и больнымъ ребенкомъ со дня его рождетя до школьнаго 
возраста. Шевъ. 1908 г. 2 руб. Б и н э. Вопросъ о цветномъ слухе. 
1894. 50 коп. Вопросъ о ненормальныхъ дйтяхъ. В. В. 905, 3. — Душа 
и тело. М. 1910. 1 р. 25 к. — Что дЪлать съ ненормальными дЬтьми. 
Р. Ш. 906, 7—8. — Изменете личности. Спб. 93. 1р. — Меха-
низмъ мышлетя. 1894. 15 коп. — Психолопя умозаключетя, на 
сснованш экспериментальныхъ изсл-Ъдоватй посредствомъ гипно­
тизма. М. 1689. 1 руб. (В. Ф. П. 89, 1). — Современный идеи о дЬ-
тяхъ. 1 р. 50 коп. Бинэ и Анри. Умственное утомлете. 1899. 2 
руб. 50 коп. (В. Ф. и П. 99, кн. 49; М. Б. 5; Р. М. 4; Обр. 12). 
— Вопросъ о переутомленш предъ Париж. Медиц. Ак. В. В. 98, 1. 
Бинэ, Анри, Филипп ъ, Курть е. Введете въ эксперименталь­
ную психологш. Спб. 1ь93—95. 1 р. 25 коп. Тоже друг. изд. 1894. 
( В .  Ф .  и  П .  9 5 ,  3 0 ;  М .  Б .  9 6 ,  5 ;  Р .  Б .  2 ;  Р .  Ш .  2  ;  М .  Б .  5 ) .  Б и н э ,  
А. и Симонъ, Т. — Развитае интеллекта у детей. 1911 г. ц. 75 
к о п .  ( Р .  Ш .  9 1 1 ,  7 — 8 ) . — Н е н о р м а л ь н ы й  д е т и .  М .  9 1 1 ,  1  р .  Б и р ю ­
ков ъ П. — Школа и жизнь. Кс. 09. Бирюковичъ Вл. Изъ 
в о с п и т а т е л ь н ы х ъ  о п ы т о в ъ  ( Н е п л ю е в с к а я  ш к . ) .  Р .  Ш .  9 5 ,  1 0 .  Б  —  К 1 й .  
Краткое обозрете исторш гимназ1й въ Россш. Спб. 1908 г. ц. 15 
к о п .  М а т е р и н с ю я  ш к о л ы  в о  Ф р а н ц ш .  В .  В .  4 0 ,  6 .  Д л а н ж е р о н ъ  
VIII 
Э. — Уроки прогулки. М. 910. 15 коп. Б л е к к и, Д. — Мозговая ра­
бота и переутомлете. Спб/ 1897 г. ц. 80 коп. —Самовоспитание. Спб. 
1891 г. п. 75 коп. — Четыре фазиса нр—сти. М. 99. 1 р. 50 коп. 
Блисмеръ. Дружесюе советы родителямъ о воспитанш ихъ дЪтей. 
С п б  7 2 .  Б л о к ъ ,  М .  —  М а т е р и  в е л и к и х ъ  л ю д е й .  С п б .  0 5 .  —  1 р .  
50. коп. Бобровниковъ. Н. Хороппй урокъ. Каз. 12 г. 50 к. 
( Р .  М .  9 3 ,  6 ;  Н .  С .  9 4 ,  5  ;  М .  Б .  6 ;  П .  Л .  3 — 4 ) .  Б о б р о в с к а я  С .  
Сущность системы Фребеля М. 72. Бобровск1й, С. Курсъ практ. 
п е д а г о г и к и .  М .  8 4 ,  1  р .  и з д .  3 .  ( Д .  С .  7 6 ,  1 ;  Ж .  О .  7 6 ,  1 — 2 ;  П .  
М. 76, 9.) Бобровъ. — Логика Аристотеля. Врш. 06. 45 коп. 
Богданович ъ, А. А. Заатлантичесте университеты. М. 1900.1 руб. 
Богдановъ, П. Новые лучи въ воспитательно-нравственномъ м1р,Ь. 
НИ. М. 912, 50 к. Богдановъ-Березовск1й. Неговоряпця 
и плохо говорятся дЬти въ интеллектуальномъ и р-Ьчевомъ отноше-
нЗи. Спб. 1909, ц. 40 коп. Богдашевск1й, Д. 0. релипозномъ 
воспитанш. Тр. К. Д. Ак. 96, 3. БоголЪповъ, М. Естественно-
историчесшя основы общеобразовательной школы. М. 1910 г. ц. 
75 коп. Боголюбовъ. А. О значенш правильныхъ и интел. ас-
сощащй, П. С. 99, 3. Бокинъ, П. Н. — Подвижныя игры. Руко­
водство для родителей, воспитателей и самихъ учащихся. 3 изд. 
1903. 2. руб. (Р. Щ. 903, 1 ; М. Б. 1 ; Р. М. 902, 12 ; П Л. 6 ; П. 
М. 6 ; В. О. 903, 1.) Бокъ. Сохранеше здоровья дЬтей школьнаго 
возраста. Гимнастика мозга. Спб. 911. Болдуин ъ. Духовное раз-
витае дЬтскаго индивидуума и челов-Ьческаго рода М. 912, 1 р. 50 к. 
(Р. Ш. 912, 10.). — Духовное развитае съ социологической и этическ. 
точки зр-Ьтя. Спб. 1900 г. ц. 40 коп. Болдырева. Рисунки 
р е б е н к а ,  к а к ъ  м а т е р 1 а л ъ  д л я  е г о  и з у ч е ш я .  В .  П .  9 1 3 ,  5 .  Б о н д ы  -
р е в ъ. Матергалы къ измЬренш роста и отдЪльныхъ частей гЬла 
у дЬтей. Спб. 1902. Б он и. Гипнотизмъ, изслЪдоватя физкшоги-
ч е с ш я  и  п с и х о л о г и ч е с т я .  С п б .  1 8 - 8 .  1  р у б .  Б о р и ш п о  л ь с к 1 й .  О  
воспитанш и обученш ненормальныхъ д-Ьтей по Сегену. 1900. 30 
коп. Б о с м а, Г. Нервныя дЬти. Медицинсюя, педагогичесюя и обпця 
зам-Ьчатя. 1908 г. Москва, ц. 50 коп. Боткинъ. Я. Примкнете 
гипнотическихъ внушешй къ исправленш порочныхъ дЬтей. В В. 
907, 2. Бражасъ. Развитае эмоцШ въ раннемъ дЬтств-Ь. В. П. 913, 
2. Брандтъ, А. 0. Гииена школьной скамьи и описате новой 
с к а м ь и .  Х а р .  8 8 .  Б  р  а  у  н  ъ .  Д Ь т с к а я  р е с п у б л и к а .  Б р а у н ш в е й г ъ ,  
М. — Искусство и дитя. Очеркъ эстетическаго воспитатя. Спб. 
1908. ц. 1 руб. Бременеръ. О половомъ воздержанш. В. В. 912, 
6. Бриггэмъ, Ам. О вл1янш умственныхъ упражнетй на здоровье 
д Ъ т е й .  С п б .  7 6 ,  8 0  к .  ( Д .  С .  7 6 ,  1 1 ;  Ж .  0 .  7 6 ,  9 ;  Н е д .  7 6 ,  4 3 ;  П .  
М. 76, 12). Б о р о в к о. Н. — Психолопя мышлешя 1904. 60 к. (Р. Ш. 
1)05, 9.) Боультонъ. О физич. развитш д-Ьтей или объ отношенш 
антроцометрш къ гипен-Ь. 1880. Бреаль, М. — Др. языки въ ср. 
образованш. М. 92. 75 к. (Р. М. 93, 8). Б рей ль, К. — Организа-
шя ср. образоватя въ Великобритании. М. 04. 1 руб. (В. В. 904, 
6 ; Р. Ш. 905, 12.) Бр ейтфусъ. Семейное воспитате въ Германш. 
Спб. 99, 30 к. (П. М. 900, 6.) Б р о к ъ, А. — Гуманитарное образо­
вате. Спб. 1908 г. Брояковск1й С. — Школьный дЪтстй 
праздникъ. Кв. 04. 75 коп. Б у на ков ъ, Н. — Записки. Моя жизнь. 
IX 
Спб. 09. 1 р. 75 коп. — Сельская школа и народная жизнь. 1 руб. 
(М. Б. 906, 5.) Бургерштейнъ, Л. — Охрана здоровья уча­
щ а я с я  ю н о ш е с т в а .  1 9 0 5 .  1 5  к о п .  Б  у  р  г  е  р  ш  т е  й н  ъ  и  Н е т о л и ц -
к 1 й. Руководство по шк. гипен'Ь. Въ двухъ част. Спб. 1908. 7 руб. 
Буржуа. Воспитате французской с. — демократаи. Недостатки 
общественнаго образоватя. М. 199. 1 руб. Буткевичъ. О новыхъ 
путяхъ въ воспитанш. В. В. 908, 8. Б у т о в с к 1й, А. Д. — Система 
шведской педагогической гимнастики. Изд. 2-е, съ присоединетемъ 
статей: I Ручной трудъ и т-Ьлесное развитае. II. Домаштя м-Ьры про-
тивъ искривлешя стана у дЪтей. 1903. 1 руб. 35 коп. Бушъ. Долой 
сказки объ аистахъ. Спб. 1908 г. 1 р. БЪлевичъ, В. О необ­
ходимости поднять уровень эстет, образов, въ совр. школ-Ь. Р. Ш. 
94, 2. Б Ъ л и н с к 1 й, П. О воспитанш умственномъ и нравсТвен-
номъ. Спб. 1898. Б -Ь л о в ъ, И. Учитель-рутинеръ и учитель-педагогь. 
П. С. 86, 3 (ср. П. С. 92, 3; 90, 3). ВЪ л о р у с с К1Й. Учитель. 
Вып. 1-й. Спб. 1909 г. 20 коп. Б-Ьлоруссовъ. Репетиторство въ 
гимназ1яхъ. Б-Ьляевъ, А. Матергалъ для изсл-Ьдоватя вл1ятя 
у ч е б н ы х ъ  з а в е д е т й  н а  ф и з и ч .  р а з в .  у ч а щ и х с я .  С п б .  1 8 8 7 .  Б - Ь л я в -
с к 1 й, Е. В. — Педагог, воспоминатя. М. 05. 1 руб. (11. Л. 907, 1 ; 
Р. Ш. 906, 2 ; Р. Б. 905, 5.) Почему наши средн. уч. заведетя мало 
воспитывають. В. В. 90, 7) Бэнъ. — Воспитате, какъ предметъ 
н а у к и .  С п б .  1 8 7 9 — 1 8 8 1 .  2  р .  5 0  к о п .  ( Д Ь л .  8 0 ,  1 ;  Н е д .  7 9 ,  4 3 ;  П .  
М. 80, 1—2.) — Душа и тЬло. 1883. 1 р. 25 коп. (Р. М. 85, 4 ; о 
др. изд. О. 3. 80, 12; В. Е. 81, 9; Жз. 901, 2.) — Психолопя 2-е 
издате. 2 тома. М. 1906. 5 руб. (Рецензш о другихъ издатяхъ: 
В .  Е .  8 1 ,  9 ;  Р .  М .  8 7 ,  3 ;  О .  3 .  8 1 ,  1 2 ;  Ж .  О б .  8 1 ,  6 — 7 ;  Р .  М .  
902, 4.) — Объ изучети характера. 1867. 1 р. 50 коп. (ДЬло, 67 г. 
8 кн.) Б у л г а к о в ъ, 0. По поводу мыслей Ушинскаго объ обществ, 
воспитанш. Ж. Обр. 76. Бюксъ. — Американскге методы воспи­
татя. 1908 г. Бюхнеръ. Психическая жизнь животныхъ. 1902. 1 
р. 25 коп. Бывалькевичъ. Въ школЬ и дома. Вопросы обыден­
ной гииены. Вильна 912, 25 к. Бырченко. О воспитанш въ дошк. 
возр. Д. Ш. В. 913, 7—8. Быстровъ, Н. Вопросы воспитатя. 
Пенза. 1903 .ц. 1 р. 25 к. Вабаласъ-Гудайтисъ. Изсл-Ьдовате 
простЬйшихъ псих, процес. Р. Ш. 913, 9. Вагнеръ, В. — Во­
просы зоопсихологш. 1902. 1 р. 50 коп. — Что такое инстинктъ. 
Спб. 30 коп. — Ч-Ьмъ долженъ быть университетъ. СПБ. 907. (В. 
В. 907, 4.) — Бюлогич. основатя сравнит, психологш Т. I. Спб. 
10. ц. 3 руб. Изучете природы, какъ одинъ изъ факторовъ воспи­
татя. В. В. 96, 7. Вагнеръ, К. Мужество какъ идеалъ дЬятель-
ной жизни. Спб. 97. Простая жизнь Спб. 96. Молодое покол-Ьте 
Спб. 97. Вагнеръ, I. иФрейеръ, К. ДЬтсмя игры и 
развлечетя. 1902. ц. 1 руб. В а гн е р ъ , Н. Педагогич. мысли. 
В. В. 95, 5. В а д з и н с к а я , А. О преподавати изящныхъ 
искусствъ въ женскихъ ср. уч. зав. В; В. 95, 4. В а н ч а к о в ъ , 
А. — ЗамЪтки о начальной церковной школгЬ. Спб. 75 к. 
Васильевъ. Методика обучетя глухо-нЬмыхъ. СПБ. 900. 1 руб. 
— Университетъ и нащональное воспитате. Кз. 901. 25 коп. 
Васильевъ-Василевск1й, Б. А. Вл1яте самоката, конь-
ковъ, лыжъ и др. видовъ спорта на общее физическое развитае. 
X 
1896. 50 коп. Васильковъ. Воображете и уходъ за нимъ въ 
начальн. школе. Н. Обр. 901, 4. — Товарищество, какъ воспиты­
вающей факторъ. В. В. 95,-8. О заучиваньи наизусть Н. О. 99, 9. 
О значенш и развитш наблюдательности у детей. О. 99, 5—б. Ам. 
Коменсшй, В. В. 92, 3. Педаг. взгляды Стоюнина В, 92, 6. От-
ношетя замЪчательныхъ людей къ дЪтямъ. В. В. 94, 4. В а с -
маннъ. Итоги сравнительной психологш. 2 т. Шевъ. 3 руб. 
50 коп. Ватекампъ. Самодеятельность и творчество въ вос­
питанш и преподаванш. М. 910 г. 20 к. Вайсфельдъ. Мо­
ральное состояте молодежи. В. В. 913,, 6. Педагогика „дЪтскаго 
сада
1' Ш. Ж. 913, 20. — Идеалы воспитатя. 911, 40 к. (Р. Ш. 
911, 12). Вахтеровъ, В. П. Внешкольное образовате народа. 
М. 1906. 1 руб. (В. В. 96, 6; В. В 10; М. Б. И. Обр. 10; Н. Сл. 
11—12; Р. Б. 10; Р. М. 11, Р. Ш. 12). — Наши методы образо­
ватя и умств. паразитизмъ. Р. Ш. 901, 1—2. — Всеобщее обуче-
те. М. 1897. 1 руб. — О внЪклассномъ чтенш. Обр. 97, 1. — 
Наглядный методъ обучетя. 50 коп. — Введете въ педагогику, 
Н. У. 912, 33—36. — Нравственное воспитате и начальная школа. 
М. 1901 г. ц. 1 р. (Р. Ш. 902, 9). — Въ .поискахъ призватя. Н. 
У. 913, 8. — Предметн. методъ обучетя. М. 07. 50 коп. (Р. Ш. 
907, 12). — Основы новой педагогики. М. 913 г. 1р. 60 к. (Р. Ш. 
913, 11; Д. В. 6.) — Воспитате общественности. Р. М 99, 4. — 
Объяснит, чтете съ воспитательной точки зр-Ьтя. Обр. 901, 1. 
Введенск1й, А. Лекщи по психологш 1910. 3 руб. — Логика. 
Спб. 10. 1 руб. Введенск1й, Д. И. За счастье д-Ьтей. Во­
просы хрисйанскаго воспитатя. Спб. 1907. 1 руб. (Р. Шк. 1908, 12.) 
Вегенеръ, Г. Грядущее поколете. Половая проблема въ во­
спитанш детей. М. 75 коп. Веймеръ, Г. Истор]я педагогики. 
2-е изд. Спб. 1913. 2р. Вейсманъ, А. Амосъ Коменсшй и его ди­
дактика. Ж. М. Н. П. 92, 8. — По поводу вопроса о приготовленш 
учителей гимназш. Ж. М. Н. П. 94, 6. Вейссъ. Нравственный 
основы жизни. 1882. Велямовичъ, В. Психо-физюлогич. осно-
ватя эстетики. Спб. 1878. Вельск1й, А. Записки педагога. 
Спб. 09. 1 руб. Вендтъ. Душа женщины. 1892. 1 руб. 50 к. 
Вентцель К. Н. Борьба за евоб. школу. М. 07. 85. (Р. Ш. 907, 
3, В. В. 2; Обр. 1; Кн. 15; П. Л. 5). — Какъ создать свободную 
школу. (Домъ свободная ребенка.) Изд. 2-ое, доп. М. 1908. 
25 коп. (Р. Ш. 906, 11). Въ чемъ основа воспитатя. Р. Ш. 910, 
7—8. — Освобождете ребенка. М. 1906. (Р. Ш. 906, 11 ; Р. М. 
6; В. Об. 907, 10; В. В. 906, 4; П. Л. 907, 5). — Новая школа. 
М. 1898. Основныя задачи нрав, воспитатя. В. В. 96, 2. Своб. 
воспитате и семья. С. В. 912—13. Обучете детей нравствен­
ности. П. Л. 903, 5—8. — Новые пути воспитатя и образоватя 
детей. М. ^910 г. ц. 45 коп. — Некоторый цели нрав, воспита­
тя. П. Л. 900, 3—4. ОбщШ очеркъ учетя о нр-и. В. В. 902, 
8—9. — Этика и педагогика творческой личности. Томъ I. — 
Этика творческой личности. Томъ II. — Педагогика творческой 
л и ч н о с т и .  М .  1 9 1 1  г .  2  р у б .  1  р .  5 0  к .  ( П .  С .  9 1 3 ,  5 . )  В е р и г о .  
Какъ занять детей до школьнаго возраста. Спб. 1912 г. 1 руб. 
Вержбицк 1.й. Объ участш школы въ борьбе съ алкоголизмомъ. 
XI 
Р. Ш. 910, 3. Вержболовичъ. Записки по дидактике. Серг. 
Пос. 912 г. Ве сел о в екая, А. Неск.лько словъ о соврем „от-
цахъ" и „дЬтяхъ". В. В, 903, 1. Веселовск1й, Ю. А. Трагедая 
детской души. М. 08. 55. — Дети въ соврем, франц. беллетри­
стика. В. В. 902, 6—7 ; дети въ совр. нем. бел. В. В. 905, 3 
дети въ совр. англ. бел. В. В. 905, 3; ученич. журналы новейш. 
вр. В. В. 908, 8. В е с с е л ь. Опытная пеихолопя въ примене-
нш къ воспиташю и обученш детей. Ветенманъ. СамодЬя-
тельность и творчество въ воспитанш и преподаванш. М. 1910 г. 
Ветуховъ А. Янъ Амосъ КоменскШ. Хар. 94. В е ч е с л а в ъ. 
О некоторыхъ законахъ психическаго утомлешя. Образ. 98, 11. 
Викторовъ. Учете о личности и настроетяхъ. 2 ч. 2 руб. 
70 коп. 1903. 2. — Основы новой педагогики. М. 913, 1 р. 60 к. 
Виллеръ, Б. и Терберъ, Т. Организащя средняго образо-
вашя въ С. А. Соединенныхъ штатахъ. М. 1903. 4 0 коп. В и л ь-
м а н ъ. Дидактика, какъ теория образовашя въ ея отношетяхъ къ 
соцюлопи и исторш образоватя. Томъ I. Введете. Историчесше 
типы образован. Т. II. Цели образоватя. Образовательное содер. 
учебныхъ матер1аловъ. Образов, деятельность органы образо­
ватя. 1904. 1908. Моск. Т. I. Ц. 2 р. 50 к. Т. II. Д. 3 р. 
50 к. (Р. Ш. 904, 7—8; В. В. 904, б; Об. 905, 7 ; Об. 905, 2). 
В и ль ям съ, С. X. — Этика пищи. М. 93. 2 руб. (Р. Б. 93, 9.) 
Виндельбандтъ, В. — Истор1я древней ф—фш. 3 изд. Спб. 
2 руб. — В. — Истор1я нов. ф—фш. Спб. 02. 3 руб. — О свободе 
в о л и .  М .  0 5 .  8 0  к о п .  ( М  Б .  9 0 5 ,  4 ;  Р .  Б .  9 0 5 ,  2 . )  В и н о г р а д о в а -
Лукирская. О преподаванш гииены въ жен. ср. уч. зав. Мед. 
Бес. 99, 11. Виноградовъ Н. 3. Долгъ и наслаждете въ во­
спитанш. Вор. 912 г. Къ вопросу о значенш и пргемахъ отрица­
тельная воспитатя. Харьк. 910. Виноградовъ. Г. Борьба 
за школу на скандинав. севере. СПБ. 902. 25 к. (В. В. 903, 1.) — 
Виноградовъ. Н. Педагогика какъ наука и какъ искусство. В. Ф. 
П. 912 г. III. — Педагогическая пеихолопя. Вирен1усъ, А. С. Зна­
чение игрушекъ. В. и О. 90, 7—8. Умств. утомлете учащихся. Р. Ш. 
96, 1—3 ; 90, 3. — Къ вопросу о переутомлеши учащихся. 1891, — Р. 
Ш. 98, 2—3. — Теор1я гЬлесныхъ упражнетй Фернанда Лагранжа. 
Военн. медиц. журн. 90 г. — Распределение времени для учащихся 
въ Россш и на Западе. Опытъ установлешя нормъ этого распреде­
ления въ школьномъ возрасте. 1894. 80 коп. Новый способъ изеледо-
вашя умственныхъ способностей. Р. Ш. 97, 4. — Трудъ съ точки 
зретя санитарной и этической. Спб. ц. 50 к. — Нервность детей. 
Р. Ш. 905. 1—3. — Характеристика учащагося. 1904. (Р. Ш. 90">, 
1.) — Воспитате умственныхъ способностей. Р. III. 94, 5—6. Участ1е 
родителей въ первонач. воспитанш умственной стороны жизни ре­
бенка. В. О. 84, 3. — Причины половыхъ аномалШ въ дЬтск. возр. 
Спб. 92. — Воспиташе на вольной природе. Спб. 96. — Къ вопросу 
о природе ребенка. П. М. 99, 8. О речи ребенка. П. М. 97, 3. 
О  ч у в с т в е  п р а в д и в о с т и  у  д е т е й .  В .  и  О .  9 7 ,  7 .  В и р х о в ъ ,  Р .  —  
Школа и наука. М. 93. 30 коп. — О вредномъ вл1янш школы на 
з д о р о в ь е .  С п б .  7 2  ( с р .  Ж .  М .  Н .  П р .  6 9 ) .  В и т б е р г ъ ,  Ф .  А .  —  
Стоюнинъ, какъ педагогъ и человекъ. Спб. 99. 20 коп. — Несколько 
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словъ о значенш фантастич. элемента въ жизни детей. Ж. Обр. 79 Г. 
Владимирск1й, А. — Умственная работоспособность въ разные 
ч а с ы  ш к о л ь н а г о  д н я .  С п б .  1 9 1 1  г .  ( с р .  Р .  Ш .  9 0 9 ,  5 — 9 . )  В  л а д  и -
слав л евъ, М. — Пеихолопя, 2 т. Спб. 1881. 6 руб. — Учебникъ 
логики. Изд. 3-е. М. 1901. Воблый, К. —Проблема воспитатя по 
Канту. Варш. 1904 г. ц. 40 коп. Водовозова Е. — Умственное 
и нравственное развит1е детей отъ перваго проявлешя сознатя до 
ш к о л ь н а г о  в о з р а с т а .  И з д .  4 .  1 9 0 1  г .  2  р .  ( О т .  З п .  7 1 ,  2 ;  Д е л .  1 1 ;  
П. Л. 72, 2; Р. Ш. 91, 8; Р. М. 12; В. Об. 93, 2; В. Е. 907, 6.) 
В о д о в о з о в  ъ ,  В .  К н и г а  д л я  у ч и т е л е й .  И з д .  5 - е .  7 9  г .  С п б .  В о й -
цеховичъ, М. — Изъ прошлаго русской школы. Реформа семьи 
и  ш к о л ы  п р и  и м п е р а т р .  Е к а т е р и н е  И .  С п б .  4 0  к о п .  В о л к о в а ,  М .  
Что нужно делать для укреплетя нервовъ нашихъ девочекъ и дЬ-
вушекъ. П. М. 98,2—5. Волковичъ, В. А. Другъ человечества 
Н. И. Пироговъ. 1910 г. 40 коп. — Нащон. воспитатель К. Д. 
УшинскШ. Спб. 913. — Педагогика-наука передъ судомъ его про-
тивниковъ. Спб. 1909 г. п. 45 коп. Володкевичъ, Н. — Задачи 
педагог, деятельности. Кв. 05. — Опытъ изеледоватя высшихъ 
д у ш е в н ы х ъ  с п о с о б н о с т е й  д е т е й  ш к о л ь н а г о  в о з р а с т а .  В о л ь г а с т ъ .  
П р о б л е м м ы  д е т с к а г о  ч т е т я .  И з д .  „ Ш .  и  Ж . "  8 0  к .  В о п р о с ы  
д о - ш к о л ь н а г о в о с п и т а т я .  С П Б .  1 9 1 2 .  ( Д л я Н .  У ч .  9 1 3 ,  1 7 . ) — В о п р о с ы  
педаг. патологш.изд. „Ш. и Ж." 1р. — Вопросы дошколънаго воспи­
татя. Сб. 1-й. СПБ. 1912 г. 1 р. 25. (В. В. 913, 3.) Вопросы педагогики 
Варшава. В. I 912, 1 р. 75 к. в. II1913. Вопросы воспитатя. Сбор-
н и к ъ  с т а т е й  М е с с м е р а ,  Р а х м а н о в а ,  Р у м я н ц е в а .  С П Б .  9 1 1 .  В о р о н о в  ъ .  
Родители и дети. В. В. 913, б, О литерат. творчестве детей. В. В. 
913, 4. Воропоновъ. Картинки семейн. воспитатя. Ж. Обр. 82. 
О  ч у в с т в и т е л ь н ы х ъ  д е т я х ъ .  Ж .  О .  8 2  г .  В о с к р е с е н с к х й ,  А .  О  
художественномъ воспитанш въ школе. Худ. Пед. Ж. 913, 23. 
Воспитан1е молодыхъ побеговъ. Родителямъ и воспитателямъ въ 
хрисианекомъ государстве. Спб. 1909 г. ц. 1 р. В с ео б щ. *о б р а з о в а-
Н 1 е  в ъ  Р о с с ш .  П .  р .  Ш а х о в с к а г о .  В .  I .  М .  0 2 .  1  р у б .  В ы с о т с к 1 й .  
Задачи школы въ борьбе съ самоуб. учащихся. Р. Ш. 910, 4—6. 
Высоцкгй, Н. Педаг. система Фребеля. Уч. Зап. Каз. Ун. 90, 4. 
Вуанье, А. — Детская школа младшаго возраста въ духе Пе-
с т а л о ц ц и  и  Ф р е б е л я .  В а р ш .  1 9 1 0  г .  ц .  7 5  к о п .  В у н д т ъ ,  В .  —  
Очерки психологш. М. 1912 г. ц. 2 р. 50 коп. (О др. издан. : М. 
Б. 97, 27 ; Н. Сл. 96, 12; Обр. 12; Р. Б. 97, 3; Р. М. 97, 2.) — 
Введете въ психологш. Пер. Н. Н. Ланге. Одесса. 1912 г. — 
В в е д е т е  в ъ  ф — ф ш .  С п б .  0 2 .  1  р .  2 5  к о п .  ( М .  Б .  9 0 2 ,  1 1 ;  Р .  Б .  
902, 11; Р. М. 902, 8.) — Гипнотизмъ и внушете. Изд. Губинскаго. 
С п б .  0 9 .  5 0  к о п .  ( О  д р .  и з д . :  В .  Ф .  и  П .  9 9 ,  4 9  ;  О б р .  9 3 ,  7 — 8 ;  Р .  
М. 99, 11; Н. Об. 10.) — Душа и мозгъ. 2 изд. Спб. 09. 30 коп. 
(О др. изд. : М. Б. 95, 8.) — Индивидуумъ и общество. Спб. 
1г>96. 20 коп. — Лекцш о душе человека и животныхъ. 2 изд. 
Спб. 1894. 5 руб. (В. Ф. П. 95, 28; Обр. 95, 1 ; Р. Сл. 95, 
10.) — Основы физюлогической психологш. в. НИ в. ц. 15 руб. — 
Проблемы психологш народовъ 1912 г. ц. 85 коп. — Связь 
ф-фш съ жизнью. 3 изд. Од. 95. 15 коп. (М. Б. 96, 3. Р. Б. 94, 
2.) —Система ф-ф!и. Спб. 02. 3 руб. (М. Б. 902, 11; Обр. 903, 5 ; 
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Р. М. 902, 8.) — Физюлопя языка. 1868. — Этика. Изследовате 
фактовъ и законовъ нравственной жизни. Спб. 1887. 2 руб. (Р. Б. 
87, 9.) В яз ем ск] й, Н. В. О половой зрелости, съ педагоги­
ческой точки зретя. 1 р. 50 к. — Изменетя организма въ першдЬ 
сформироватя. СПБ. 1901— О психологической жизни человечества. 
Спб. 1906. 1 р. 50 коп. Вячеславъ,М. О нЬкоторыхъ законахъпсих, 
утомлетя. Об. 98, 11. Габр1ели. Воспиташе характера. Спб. 1880. 
(От. 3. 80, 9; въ „Деле" 80, 8-статья Шелгупова: Историч. ос­
новы соврем, характера.) Гагеманъ. — Что такое характеръ и какъ 
онъ можетъ быть образованъ воспиташемъ. Спб. 1888 г. ц. 40 коп. 
— Мячъ, игры и упражнешя съ нимъ, какъ пособ1е физическаго во­
спитатя. 40 коп. Га л а б у т с к 1 й. Къ вопросу о развиты устной речи 
учащихся. Р. Ш. 95. 7 Г алан и нъ, Д. — ДЬтсгая игры и иг­
рушки. М. 1904. Нервная гипена и школа. П. Л. 901, 2—4. — Обра-
зовате и обучете. М. 912 г. 50 к. (Р. Ш. 913, 11.)— Какъ въ дей­
с т в и т е л ь н о с т и  в о с п и т ы в а ю т с я  д е т и .  П .  Л .  9 0 2 ,  1 — 2 .  Г а л а п и н ъ ,  
М. И. Очерки школьной гийены. СПБ. 84. — Къ вопросу о переутом-
ленш учащихся П. С. 89, 1—6. Галенковск1й, П. А. Воспиташе 
юношества въ прошломъ. Спб. 1904. Гальтонъ. —Наследствен­
ность таланта. Спб. 1875. 2 руб. Ганзенъ, А. —Семья и ея за­
д а ч и .  К н и г а  д л я  д е т е й  и  в о с п и т а т е л е й .  С п б .  2 р .  1 9 0 3  г .  Г а р т в и г ъ ,  
A. — Школьная реформа снизу. М. 1908. 50 коп. Гартенбахъ. 
Искусство прюбрести превосходную память. СПБ. 2-е изд. 98, 
50 к. Гартманъ. Современная пеихолопя. М. 1902 г. 2 р. 25 коп. 
B. (Ф. П. 903, 68 ; М. Б. 903, 4; Р; М. 2; Н. Сл. 7.) — Анализъ круга 
мыслей у детей. 96 г. Гаудвигъ.— Дидактическая ереси. Каз. 
1910 г. ц. 1 р. Гауппъ. — Пеихолопя ребенка. 1909 г. Спб. ц. 
75 коп. (П. С. 912, 8.) Г е. Истор1я образоватя и воспитатя. (Д. Н. 
0. 913, 5 — 6, В. В. 913, 3.) Геб ель, В. — Внешкольное народ­
ное образовате въЗап. Европе и Сев. Америке. М. 1899. 1 р. 25 коп. 
( В .  Е .  9 9 ,  4 ;  Ж з .  7  ;  О б р .  9  ;  П .  Л .  4 ;  Р .  Б .  5 . )  Г  е  й  м  а  н  с ъ ,  Г .  —  
П е и х о л о п я  ж е н щ и н ы .  С п б .  1 9 1 1  г .  ц .  1  р .  5 0  к о п .  Г е й ф е л ь д е р ъ .  
Детство человека. 61 г. Геккель. Развитее и происхождете ор-
гановъ чувствъ. 1882. 1 руб. Гексли, Т. — Введете въ науку. 
Спб. 80. 30 коп. Г е л л е р ъ. Половой вопросъ и школа. СПБ. 908, 
5 0  к .  Г  е  л  ь  м  г  о  л  ь  ц  ъ .  Ф а к т ы  в ъ  в о с п р 1 я т ш .  1 8 8 6 .  4 0  к о п .  Г е л ь -
м у  н д ъ .  И с к у с с т в о  в ъ  д е т с к о й .  И з д .  В о л ь ф а  1 5  к .  Г е н к е л ь ,  Г .  —  
Что такое народный университетъ. Его задачи, истор1я и органи-
защя. 15 коп. Геннад1евъ. Годовалый ребенокъ и его воспи­
таше. М. 913 г. (Прил. къ „Задуш. Сл.") Генсенъ I. — Мысль. 
Спб. 1899. 15 коп. Герасимовъ, О. — Изъ записной книжки. 
З а м е т к и  о  з а г р а н и ч н .  в о с п и т а т е л ь н .  у ч р е ж д е т я х ъ .  С п б .  1 9 0 6 .  Г  е р -
бар тъ. I. — Главнейпйя педагогическая сочинешя въ системати-
ческомъ извлеченш. М. 2 руб. 25 коп. (Р. Ш. 906, 5—6; В. В. 907, 2.) 
— Пеихолопя. 1895. 1 р. 25 коп. (Обр. 96, 4; Р. М. 12.) Гердъ, 
И. Я. — Родителямъ и педагогамъ. Спб. 06. 25 коп. (Р. Ш. 906, 
10; П. Л. 907, 1.) Практическое руководство къ ращональной пе-
дагогич. гимнастике. 75 к. — Сборникъ игръ и полезныхъ заня-
Т1Й для детей всехъ возрастовъ съ предислов1емъ для родителей и 
воспитателей. Изд. 4. 1903. 1 р. 50 к. — Изъ лекщй по педаг. пси-
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хологш. Р. Шк. 91, 5, 6. Г е р и н г ъ. Физюлопя памяти. Одесса. 1876. 
70 коп. Гермон1усъ. Переход, возрастъ. Р. Ш. 920, 7—9. — О 
дисциплин^, Р. Ш. 906, 8—12. — Объ увеличены работоспособности 
учащихся. Р. Ш. 909, 5. Гернъ, Б. — Новое изложеше логики, 
основанное на элементарныхъ курсахъ математики и физики, ч. I—II. 
М. 1902—190В. ц. 50 коп. — 45 коп. Гертъ. Письмо къ интелли-
гелтн. молодой матери. О воспитанш въ дЬтяхъ любви къ чистоте 
и порядку. В. В. 9В, 8. Герценъ, А. —Общая физшлоия души. 
С п б .  1 8 9 4 .  1  р у б .  ( Р .  М .  9 5 ,  8 ;  о  д р .  и з д .  В .  Ф .  П .  9 0 ,  4 ;  Р .  Б .  1 1 . )  
— Наука и нр-сть. 2 изд. Спб. 05. 15 коп. (Обр. 96, 7—8; Р. Ш. 
905, 5—6.) Г е рцы гъ. А. Искусство въ жизни ребенка. Р. Ш. 905, 2. 
Гершензонъ, М. Мысли двухъ философовъ о школе. (Гум-
больдтъ и Кондорсе.) М. 05. 10 коп.—Искусство въ школе. В. В. 
99, 2. Геффдингъ, Г. Пр. Жанъ Жакъ Руссо и его философ1я. 
Пер. съ нем. Давыдовой 2 изд. ц. 50 коп. (М. Б. 98, 6; Р. М. 
99, 9; 906, 9). — Истор1я нов. ф-фш. Изд. „Обр." Спб. 900. 2 р. 
— Очерки психологш, основанной на опыте. Изд. 5-е. Спб. 1908. 
1 р. 50 к. (О др. изд.: В. Е. 92, 8; Р. М. 92, 2; Р. Ш. 98, 2; Обр. 
92, 2). — Понят1е воли. М. 1909. 30 коп. — Учете о принци-
пахъ нравственности. М. 897. 40 коп. (Обр. 98, 3). — Этика. Изд. 
Губинскаго. Спб. 98. 1 р. 75 коп. (В. Ф. П. 99, 50; В. В. 6). 
Гильти, П. Воспиташе души, воли и характера. Спб 1899. 
Гимиллеръ. Заикаше, предупреждеше, устранеше въ первомъ 
п е р ю д Ь  р а з в и т а я  у  р е б е н к а  и  л е ч е ш е .  1 9 0 8  г .  2  р .  7 5  к о п .  Г и -
ж и ц к 1 й  Г .  О с н о в ы  м о р а л и .  О д .  9 5  6 0  к о п .  ( М .  Б .  9 6 ,  3 ) .  Г и п -
п 1 у с ъ, А. Детстй врачъ, какъ воспитатель. М. 1909. Ц. 1 р. 
75 коп. Педаг. идеи Стоюнина въ исторш нашего общества. Р. III. 
906, 11. Гиппо. Общественное образоваше въ Германш. Спб. 
1874 г. 1 р. 50 коп. — Общественное образоваше въ Соединен-
ныхъ штатахъ. Спб. 1874 г. Ц 1 р. 50 коп. Гиршъ. Гешй и 
вырождеше. 1898. 1 руб. Гладк1й, А. Эстетич. воспиташе въ 
духовн. школе. Харьк. 910. ГлЬбовск1й Древше педагоги-
чесюе писатели въ б1ограф1яхъ и образцахъ. Спб. 1903 г. ц. 75 коп. 
Гнейстъ. О совместномъ обучети мальчиковъ и дЬвочекъ и о 
высшемъ образ, женщинъ. Ж. 0. 78. Годен 1усъ. Заметки о 
воспитанш. М. 77—78. Годимусъ. Значеше семьи. М. 73, 
30 коп. Гоггекеръ. Индивидуальная и сощальная педагогика. 
П. С. 91, 3. Гогоцк1й, С. Краткое обозреше педагогики К. 82, 
1 р. 80 к. Г о л о в а ч е в ъ. Къ вопросу о преподаванш педаго­
гики въ женск. гимназ1яхъ. В. В. 93, 8. Гольцева Н. Само­
деятельность, какъ основа воспитатя въ семье и школе въ Соедин. 
Шт. В. В. 99, 4. Годневъ. Педаг. воззрешя гр. Л. Н. Тол­
стого. Р. Ш. 907, 1—2. Гойеръ. Мозгъ и мысль. 1895. 1 руб. 
(М. Б. 95, 8; Р. Б. 9 ; Р. М. 10). Головачев ъ. Роль семьи 
и  ш к о л ы  в ъ  д е л е  в о с п и т а т я ,  Р .  Ш .  9 3 ,  1 .  Г о л ь д ш т е й н ъ ,  М .  
Физическое и духовное воспиташе. Спб. 900. О дисциплине есте-
с т в е н н ы х ъ  п о с л е д с т в 1 й .  Р .  1 П ,  9 1 0 ,  5 — 6 .  Г о л ь ц е в ъ ,  В .  А .  
Характеръ и нрав, воспиташе. Р. М. 96, 1. — Воспиташе, нрав­
ственность и право. 2 изд. Москва. 1897. 75 коп. (Р. М. 97, 4; 
М. Б. 97, 6; Р. Б. 89, 4; Ж. Об. 90, 2; II. Л. 97, 1). — Очеркъ 
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развитая педагогическ. идей въ новое время. М. 1880. 1 руб. 
(В. Б. 80, 9; Р. Б. 80, 8). — Педагопя (науч. обз.) Р. М. 86, 7. 
Гонзатко. Летшя и зимтя физичесшя игры. Оренбургъ. 1907. 
Горбовъ, Н. О внешнихъ пр1емахъ воспитания въ народной 
школе. М. 1904. Ц. 30 коп. Гордонъ. Главнейш. элементы 
дошкольн. воспитатя. В. О. 905, 1 ; 906, 1. — СамоубШство среди 
детей. М. Б. 905, 4. — Некоторый психолог, черты юныхъ само-
убШцъ. В. Пс. 912, 4—5. Гориневск1й. О зачаткахъ тру­
сости и мужества у детей. В. В. 92, 4. — Физическое образова­
ше. Спб. 1913. 2 р. 50 к. Къ вопросу о продолжительности класс-
ныхъ уроковъ и паузъ между ними. Р. III. 94, 1. О некоторыхъ 
дурныхъ привычкахъ въ дЬтскомъ возрасте. Р. Ш. 97, 1. Г о -
роцецк1й, И. Психологическая хрестоматая. Тифлисъ. 1909. 
Ц. 3 р. 50 коп. — Учебникъ всеобщей психологш. Тифлисъ. 1907. 
1 р. 30 коп. — Детсше вопросы. В. В. 95, 1. — Этич. воспиташе въ 
Америке и Германш. М. 93. 25 коп. — Вспомогат. школы. В. В 
96, 2. Готлибъ, А. Г. Очеркъ народнаго образоватя Швей-
царш. 1907. 80 коп. — Этическое основаше научной педагогики. 
В. В. 95, 2. — Физическое -воспиташе въ средней школе по со-
к о л ь с к о й  с и с т е м е .  К и ш и н е в ъ .  1 9 0 9 .  Ц .  3 0  к о п .  Г р а с с е ,  Ж  
Физюлогическое введете въ изучете философш. Спб. 1909. 2 р. 
50 коп. Грассери, де-ля, Р. Пеихолопя релипй. Спб. 1901. 
1 р. 25 коп. ГрапЛановъ, Н. А. Матер1алы для изучешя физич. 
развитая дЬтскаго и юношескаго возрастовъ въ зависимости отъ на­
следственности и успешности въ школьныхъ занятаяхъ. Спб. 1889. 
Грац1анск1й. Жизнь и школа. В. Н. О. 913, 3. — Школа и внешк 
о б р .  В .  Н .  О .  9 1 3 ,  4 — 5 . — Д о ш к о л ь н .  в о с п и т а ш е .  В .  Н .  О .  9 1 3 ,  6 — 7 .  
Грачева, Е. Вспомогательный школы. Спб. 20 коп. — Руководство 
по занятш съ отсталыми детьми и идютами. Спб. 1907. 80 коп. 
Греаръ. Среднее образоваше дЬвицъ во Францш. СПБ. 84. Духъ 
дисциплины. П. С. 84, 2 (ср. П. С. 86, 3). Греденбергъ. Сонъ 
и сновидЬшя. 1894. 25 коп. Грековъ и Ладновъ. Истор. очеркъ 
у ч и т е л .  с е м и н а р ш  в о е н н .  в е д о м с т в а .  М .  0 5 .  ( Р .  Ш .  9 0 7 ,  1 0 . )  Г р и -
г о р е в с к 1 й .  Д е т с к а я  п е и х о л о п я .  П .  В .  М о с к .  У .  О к .  9 1 3 ,  9 .  Г р и -
горьевъ, В. Истор. очеркъ рус. школы. М. 00. 2 руб. (В. В. 901, б.) 
Григорьевъ, С. Очерки по нар. образованно во Францш. Спб. 01. 
(М. Б. 901, 10.) Гриневичъ, Е. Больной вопросъ (о нравств. 
воспитанш . Р. Ш. 905, 1. Гриневичъ, В. Новая школа семья 
и  м о т и в ы  е я  в о з н и к н о в е ш я .  К о н с т а н т и н о г р а д ъ  1 9 1 1  г .  Г р и н е в -
с к 1 й ,  А .  Ф и з и ч .  в о с п и т а ш е  в ъ  ш к о л е .  О д .  9 4 .  Г р о м а ч е в с к 1 й .  
Къ вопросу о развитш дара слова въ учащихся. Р. Ш. 94, 7—8. 
О релийозно нравственномъ воспитанш детей. Громбахъ. То, о 
чемъ не говорятъ (о такъ назыв. половомъ воспитанш). М. 909 г. 
3 0  к .  В н у ш а е м о с т ь  у  д е т е й .  О б р .  9 0 1 ,  7 — 8 .  Г р о м е н и ц к 1 й .  
Принципы умств. развитая и применеше ихъ къ школьной практике. 
Р. Ш. 905, 4—8. — О нравственномъ воспитанш детей. Р. Ш. 906,1. 
Г р о с ъ. Душевная жизнь детей. Спб. 1906.1 руб. —Игра и ея жиз­
ненная ценность. Г р о т ъ, Я. — О классич. образованш Спб. 91. 
Г р о т ъ. Н. Я. Нравств. идеалы нашего времени, 3 изд. М. 94. 30 
коп. — О душе въ связи съ современ. учешями о силе. 1886. 70 коп. 
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(В. Е. 86, 7, Р. М. 86, 6.) — О научномъ значенш пессимизма и 
оптимизма. Од. 84. 30 коп. (В. Е. 84, 6.) — Основатя эксперим. 
психологш. М.96. — По поводу школьной реформы и необходимыхъ 
элементовъ общаго образоватя и воспитатя. Спб. 1901 г. ц. 50 коп. 
— Пеихолопя чувствовашй. 1880. 3 р. 50 коп. (В. Е. 80, 9.) — 
Устои нравств. жизни и дЬят-сти. М. 95. 30 коп. — Ф-ф1я и ея 
обшдя задачи. Спб. 04. 2 руб. Груздевъ. О теорш сезонныхъ 
колебатй дЬтскаго возраста. Гипена и Салит. 1912 г. — Объ 
естеств. дЬленш дЬтскаго возраста. Р. Врачъ. 912. Грумъ. Руко­
водство къ воспитанш, образов, и сохраненш здоровья детей. I—И. 
Спб. 43—44 г. Г р у н с к 1 й. Жизнь, деятельность и взгляды К. Д. 
Ушинскаго, Юрьевъ. 1912 г. 2 изд. (Р. Ш. 913, 5—6; Вопр. Пед. 
II 913 г.) — Лекпди по педагогике. Юрьевъ 1908 г. ц. 2 р. 50 коп. 
(Р. Ш. 909, 2. Вопр. Пед. 912, 1.) — Нащон. школа юго-зап. Руси 
въ 16 и нач. 17 в. Р. Ш. 908, 10. — Н. И. Пироговъ. Юр. 1907 
г. ц. 35 к. — Педагогич. взгляды Л. Н. Толстого, 2-е изд. Юрьевъ, 
1914 г. 30 коп. — Изъ области новейшихъ течешй въ рус. педаг. л-е. 
Юр. 914 г. 50 к. Грехемъ, Г. Ж. Ж. Руссо, его жизнь, произве-
д е т я  и  о к р у ж а ю щ а я  с р е д а .  И з д .  2 .  М - 1 9 0 8  г .  8 0  к о п .  Г р у з д е в ъ .  
О нормальномъ весе, росте и окружности груди детей школьнаго 
возраста. „Гипена и Санитар.44 1910. Гуляевъ, А. Д. Этическ. 
учете въ „Мысляхъ" Паскаля. Кз. 03. Гундобинъ, Н. Душев­
ная жизнь грудного ребенка. Спб. 1895. 40 коп. — Темпераментъ и 
характеръ ребенка. Спб. 1897. 40 коп. Гуревичъ, Я. Г. Къ воп­
росу о реформе средняго образоватя, въ особенности же класси-
ческихъ гимназШ. Изд. 2-е. 1906. 30 коп. (В. Е. 900, 2 ; Жз. 901, 
4.) Гурлитъ. Творческое воспиташе (моя жизнь съ детьми). М. 
1 9 1 2  г .  2 5  к .  —  О  в о с п и т а н ш .  И з д .  „ Ш к .  и  Ж . "  1  р .  Г у ф е л а н д ъ .  
О с н о в ,  н а ч а л а  ф и з .  и  н р а в ,  в о с п и т а т я  ж е н щ и н ъ .  В и л .  7 5 .  Г ю й о .  
Воспиташе и наследственность. 1896. 1 р. 50 коп. (Р. М. 91, 3; 
Р. Б. 91, 2; Жз. 900, 2.) — Задачи современ. эстетики. Вместе съ 
очеркомъ морали. 1900. 2 руб. — Истор1я и критика совр. англ. 
учешй о нр-сти. Спб. 98. 2 р. (Вопр. Ф. и П. 99, 46; Жз. 11 ; Обр. 900, 
5—(ь) — Происхождеше идеи времени. 1900. Вместе съ изеледо-
в а т е м ъ  м о р а л и  Э п и к у р а .  2  р .  ( В .  Ф .  П .  9 1 ,  9 ;  Р .  М .  2 . )  Г ю н ц с -
б у р г ъ. Основы умственнаго воспитатя и обучешя въ связи съ 
психолопей и логикой. 18ъ0. (Нар. Шк. 81, 10.) — Нравствен­
ная педагогика. 1876. Д. . . В. Основныя начала хршупанскаго 
воспитатя. Харьк. 1902. Д... Преступлетя и наказашя въ сред­
ней школе. Р. Ш. 906, 4, 5. Давидъ Г. О колебашяхъ въ 
умств. развитш детей. П. С. 97, 4. Д а в и с ъ , И. Народныя школы 
въ Германш. Юрьевъ. 1904. Давыденко, В. Образоваше и 
воспиташе женщины по творешямъ бл. 1еронима. X. 99. 
Даденковъ. Новое педагог, направлеше въ Германш. К. 912 г., 
40 к. (Р. Ш. 913, 2.) — Личность въ соврем, немецк. педагогике. 
Спб. 911 г. (Р. Ш. 912, 10). Данилевск1й, В. Народный домъ 
и его общественно-воспитательное значеше. Харьк. 1ь98. 25 коп. 
(В. Е. 99, 4; Р. М. 99, 8). Дараганъ. Метода Фребеля. Спб. 
62. Дарвинъ I. Инстинктъ. 1896. 30 коп. — Наблюдешя надъ 
жизнью ребенка. Спб. 1881. 20 коп. — О выраженш душевныхъ 
XVII 
волнетй у человека и животныхъ. 1896. 1 руб. Дашкевичъ. Г. 
И з ъ  п е д а г о г ,  к о л л е к щ й  6 0 - х ъ  г о д о в ъ .  Р е в .  9 7 . -  Д а ш к о в ъ ,  Д .  
Педагог, софизмы. В. Е. 77, 11. Дауге, А. О дЬтскомъ творче­
стве. В. В. 908, 10. — 0 новыхъ веятяхъ въ немецк. школе. 
В. В. 905, 7—8. — Искусство и творчество въ воспитанш. М. 
1911 г. ц. 75 коп. (Н. О. 911, 9; Р. Ш. 9. П. О. 912, 1; Р. М. 
912, 5. — Веселая наука (о веселости въ воспитанш и обученш). 
В. В. 908, 11. Дебольск1й, Н. О подготовке родителей и вос­
питателей къ делу воспитатя детей. 1883. (П. Сб. 82, 6). — 
— Очерки педагогики. П. С. 82, 2. — Объ эстетич. образовали. 
Ж. М. Н. Пр. 902, 3. — Чемъ должна быть рус. общеобраз. школа. 
Ж. М. Н. Пр. 900. 6. — Философсодя основы нравственнаго вос­
питатя. Спб. 1880. 75 коп. (От. 3. 80, 3; С. и Ш. 80, 4). — 
О содержанш нравств. закона. Ж. М. Н. Пр. 908, 12 ; 909, 4—8. 
— Опытъ решетя некоторыхъ вопросовъ антрополопи, важныхъ 
для этики и педагогики. П. С. 82, 4. Дебэ. Гипена удоволь-
ств1й сообразно возрасту, темпераменту и времени года. Спб. 1899. 
Д е к а р т ъ .  Р а з с у ж д е т е  о  м е т о д е .  С п б .  8 5 :  2  р у б .  Д е к к е р ъ ,  Г .  
И с т о р 1 я  р а з в и т е я  р е б е н к а .  С п б .  1 9 1 1  г .  6 0  к .  ( Р .  Ш .  9 1 1 ,  1 2 ;  Н .  
О. 912, 1). Делажъ. Наследственность. Демени,Г. — Про­
грамма высшаго курса физич. воспитатя. Спб. 99. Научныя ос­
новы физическаго воспитатя. М. 1905. 1 р. (В. В. 906, 2; Р. Ш. 
3; Обр. 8). Демени, Филиппъ, Расин ъ. — Теоретич. и 
п р а к т .  к у р с ъ  в о с п и т а т я ,  М .  1 9 1 2 ,  1  р .  7 5  к .  Д е м е н т ь -
евъ, Е. АнглШсшя игры на открытомъ воздухе. 1897. 60 коп. 
— Физюл. связь умств. деятельности съ физич. В. В. 90, 5. — 
Физич. воспитате юношества. В. В. 94, 7. — Развитее мышечной 
силы человека въ связи съ общимъ его физическимъ развитеемъ. 
М. 89 г. Демковъ, М. И. Истор1я русской педагойи. 3 т. М. 
1 9 0 9 .  6  р у б .  ( В .  В .  9 7 ,  8 ;  9 8 ,  5 ;  Ж .  М .  Н .  П р .  9 6 ,  1 1 ;  9 7 ,  1 0 — 1 1 ;  
Р. Ш. 98, 1; Р. М. 96, 12; В. Е. 99, 8; Н. С. 96, 10—11; Обр. 
97, 1; 98, 2).—Курсъ педагогики для учит, инстит, высш. женск. 
курсовъ, пед. классовъ женск. гимназШ. Часть I. Основы педаго­
гики, дидактика и методика. 1907. 1 р. 50 коп. — Старые и но­
вые педагоги. М. 912, 75 к. (Н. О. 913, 3). — Краткая истор]я 
педагогики. Изд. 2-е. 1912 г. 75 к. — Курсъ педагогики, ч. 2. 
Теоргя и практика воспитатя. М. 1908 г. 1 руб. 50 коп. — Пе­
дагогика, ея соврем, положете и предстоящая задачи. Ж. М. Н. 
Пр. 910, 11. — Вл1яшв западно-евр. педаг. на русскую пед. Ж М. 
Н. Пр. 910, 5. — 0 задачахъ русской педагогики. Р. Ш. 92, 3, 5, 
6. — Русская педагогика въ главнейшихъ ея представителяхъ. 
Изд. К. И. Тихом1рова 1898 г. ц. 2 руб. 50 коп. (Ж. М. Н. П. 99, 
4; В. В. 99, 1). — Школьныя дисципл. правила и ихъ отношеше 
къ жизни П. С. 913, 1. — Общее образовате и его цели. Черн. 
8 4 .  —  П е д а г .  п р а в и л а  и  з а к о н ы .  П .  С .  9 8 ,  8 — 9 .  Д е м о л е н ъ ,  Э .  
Новое воспитате. Ред. В. Линда. Изд. Магаз. Книжное дело. IX— 
231. Ц. 80 коп. (Р. М. 99, 10; 901, 7; М. Б. 900, 2). — Новая 
школа. М. 99. Демооръ. Ненормальный дети. Воспитате ихъ. 
М. 09. 1 р. Деникеръ. Семейное воспитате во Францш. Спб. 
30 к. Дервальдъ. Религюзн. элементъ въ преподав, греческ. яз. 
II 
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„Гимназ1я" 98, 5. (Гимн. 99, 1; статья Знамен ска го. Къ во­
просу о класс, образ, и хриот. восп.). Д е р н о в а. Пеихолопя 
ссоръ между детьми. Н. У. 913, 12. Дескюрэ. Гордость и 
т щ е с л а в 1 е .  С п б .  1 8 8 9 .  —  З а в и с т ь  и  р е в н о с т ь .  С п б .  1 8 8 9 .  Д е -
фективныя дети и школа. Сборникъ статей подъ редакц. 
В .  П .  К а щ е н к о .  М .  9 1 2  г .  1  р .  5 0  к о п .  ( В .  В .  9 1 3 ,  2 ) .  Д  ж  е  в  о  н  с ъ .  С .  
Основаше науки. 1881. 2 р. 50 коп. Джемсъ, В. Беседы съ учи­
телями по психологш. М. 1906 г. ц. 50 коп. — Пеихолопя. 6 изд. 
С п б .  1 9 1 1  г .  2  р у б .  ( О  д р .  и з д . :  Р .  М .  9 6 ,  9 ;  Р .  Б .  1 0 ;  О б р .  1 0 ;  
М. Б. 9 ; Р. Ш. 98, 2). Джонсъ. Классическая система образова­
тя ея настоящее положете и значете въ воспитанш. 1868 г. ц. 50 к. 
Джунковская Е. Семья первая школа для детей. Спб. 913. 
— Средн. шк. новаго типа въ запади, европ. госуд. Спб. 1902. 
75 коп. — Воспитате жизнерадостнаго ребенка. Спб. 913, 15 к. 
* Д и - К о с т а  М .  Н а щ о н а л и з м ъ  в ъ  г е р м .  с р .  ш к о л е .  М .  0 4 .  2 0  к о п .  
(Р. Б. 904, 9 ; Р. М. 904, 11). Дикъ. Матергалы къ изеледова-
н н о  р о с т а ,  в е с а  д е т с к а г о  и  ю н о ш е с к а г о  в о з р а с т а .  С п б .  8 3 .  Д и н з е ,  
В л. Очерки по исторш среднешкольнаго движешя. 1909 г. Спб. 
50 коп. — 0 нащональномъ воспитанш. Спб. 13, 50 к. (С. 913, 4). 
Дистервегъ. Начатки детскаго школьнаго учетя. Изд. 3-е 
Спб. 71. (Уч. в. Б. 75, 1). — Избр. педагогич. соч. Спб. 1885. 
1 р. 40 коп. — Руководство для немецк. учителей. М. ^13 г. 
1 р. 50 коп. Диттесъ, Ф. Истор1я воспитатя и обучения. Спб. 
1875. 1 руб. — Крит, этюды о нравств. ф-фш Спинозы, Лейбница 
и Канта. Спб. 900. 50 коп. — Очеркъ практической педагогики. 
Спб. 1886 г. ц. 1 р. 25 коп. Дитя. Уходъ и физич. воспитате 
о т ъ  р о ж д е т я  д о  з р е л о с т и .  П о д ъ  р е д .  п р о ф .  З е л ь т е р а .  С п б .  9 1 2  г  
3 р. 75 коп. Дмитревск1й. Страхъ и борьба съ нимъ. Спб. 913 г. 
— Къ вопросу о школьной мнемонике. Р. Ш. 95, 7—8. Дмит-
р 1 е в ъ С. Достоинства и недостатки класснаго и предметнаго пре-
подавашя. Р. Н. У. 97, 8—9. Доброславск1й. Идея нагляднаго 
обучетя въ главныхъ моментахъ ея историческаго развитая и прак­
тическая применетя. Спб 1910г. ц. 80 коп. Догель, И. Вл1я-
те музыки на человека и животныхъ. Казань. 1897. 2 р. 50 коп. 
Добель, А. — Эрнстъ Геккель, какъ воспитатель. Спб. 75 кон 
Добролюбов ъ, Н. А. Ученики съ медленнымъ понимашемъ. Спб. 
911, 10 к .  Д о к у ч а е в ъ .  Э л е м е н т а р н ы й  ф о р м ы  м ы ш л е н и я ,  Н а р .  
Шк. 80. 6—12. Дорнблитъ. Гипена умственнаго труда. 1891. 
50 коп. (Ж. М. Н. Пр. 902, 6). Д о р о ф е е в ъ, Н. Школьный музей. 
Опытъ программы и способа составлетя школьнаго музея. Любл. 
912, 50 к. (Р. Ш. 912, 4). Д о р о ш е в и ч ъ, В. М. Семья и школа. 
М. 05. 1 руб. (Р. Ш. 907, 7—8 ; В. В. 905, 5 ; Обр. 8 ; Р. Б. 9.) Д р е н -
тельнъ. Аномал1я развитея полового чувства у дЁвочекъ. СПБ. 
25 к. — Лечить или воспитывать. М. 900. Дресслеръ. Основа-
н1я психологш и логики по Бенеке. Спб. 1871. — Очеркъ физич. 
антрополопи какъ основатя педагогики. СПБ 70. Дреэръ. Объ 
эстет, воспитанш молодежи. В. В. 93, 5. Дризенъ. Вл1яте 
театра на детей и юношей. Р. Ш. 911, 1. Дриль. Преступность 
и преступники. 1899. 1 р. 20 коп. — Психофизические типы въ ихъ 
отношенш къ преступности. 1890. 1 руб. — Этюды по педагоги­
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ческой психолог]и. Вып. I. Роль чувства въ жизни души. Спб. 1097. 
75 коп. Дружининъ,Н. О гражданок, воспитанш. Об. 98, 9. 
Друммондъ, .У. Введете въ изучете ребенка. М. 1910 г. ц. 
2 руб. — Дитя, его природа и воспиташе. Спб. 1902. 1 руб. (Р. 
Ш. 903, 1; М. В. 902, 9; Р. Б. 904, 6.) Думме. Вл1яше алкоголя 
на дЬтекШ организмъ. 1895. Дурылинъ. Что такое школьная 
дисциплина въ школе существующей и той школе, какая должна 
быть? С. В. 912—13, 11—12. Духовная школа. Сборникъ ста­
тей. М. 1 р. 35 коп. Душечкинъ, И. Я. (ред.) Сборникъ игръ. 
Спб. 03. 2 руб. Дюбуа, П. Вл1яте духа на тело. Спб. 1908. ц. 
20 коп. —Самовоспитате. 70 к. (В. В. 912, 8). Дюга. Застен­
чивость. 1899. 35 коп. (В. В. 900, 4; Обр. 2). Дюма. Развитее 
мыслительн. способностей ребенка. В. В. 92, 1—2. Д ю п р а , Ж. 
Ложь. Сарат. 1905. ц. 40 коп. Дюрингъ, Б Ценность жизни 2 изд. 
С п б .  9 6 .  1  р .  5 0  к о п .  ( В .  Е .  9 4 ,  5  ;  Н .  С л .  9 6 ,  7 — 1 0 ) .  Д ь ю и  Д .  
Ш к о л а  и  о б щ е с т в о .  М .  0 7 .  3 0  к о п .  ( В .  В .  9 0 7 ,  4 ;  К н .  9 0 7 ,  1 9 ;  Р .  
М. 907, 9; Р. Ш. 907, 5—6.) Дети работники будущаго. М. 08. 
55 коп. Евсевгй, арх1еп. О воспитанш детей въ духе христеав-
скаго благочестея. 4 изд. 1887. Евстафьевъ. Начальный осно-
вашя педагогики, методики и дидактики 1-И в. Спб. 1880. Е г у р -
н  о  в  ъ .  М а л о с п о с о б н о с т ь  у ч а щ и х с я  и  п р 1 е м ы  б о р ь б ы  с ъ  н е ю .  1 9 1 1  г .  
ц. 60 коп. (П. О. 912, 6.) Ежегодникъ внешк. образоватя. Изд. 
Сытина. 2 в. М. 07—10. 2 руб. Ежегодникъ эксперим. педагогики 
подъ редакщей проф. Нечаева и Н. Румянцева. Ежегодникъ нар. 
ш к о л ы .  И з д .  С ы т и н а .  В .  I .  М .  0 8 .  1  р .  5 0  к о п .  Е к а т е р и н  о -
славцевъ, Я. ДЬтскгя привычки въ ихъ значенш для семейн. 
воспит. В. и О. 901, 11. Е л а ч и ч ъ. Въ защиту детской литературы. 
Ч. и К. Ч. Д. 912, 1. Еленевъ, 0. О нёкоторыхъ желаемыхъ 
у л у ч ш е ш я х ъ  в ъ  г и м н а з и ч е с к о м ъ  о б у ч е н ш .  С П Б .  8 9 .  Е л ь н и ц к г й  
К. Избранный педагоги честя статьи. М. 1896, ц. 2 р. 50 коп. — 
Педагог, совещашя или педаг. конференщи въ связи съ практич. 
занятеями учащихся въ педаг. школахъ и классахъ. В. О. 913, 9. 
— Порядокъ въ школе. С. и Ш. 79, 11 — Воля и воспиташе ея. Р. 
Ш. 97, 7—10. Факторы воспитатя. В. В. 93, 6. — Замкнутые инди­
видуумы. С. и Ш. 82, 8. — Роль женщины, какъ воспитательницы. 
Ш. 0. 90, 15. Отношешя между ученицами. П. Л. 96, 4. — Воспи­
таше и обучеше въ семье и школе. СПБ. 99 (Ж. М. Н. П. 900, 6). 
— Особенности детскаго воображешя. П. М. 98, 1. — Скука и лень 
у детей. П. М. 98, 8. — Языкъ детей. Варш. 97 г. 20 к. (изъ Р. 
Ф. В.) — Воспитате патрют. чувства. Нар. Обр. Вил. Ок. 912, 11 
— Общая педагогика. Спб. 1895. — Преподаваше общей педаго­
гики въ жен. гимназ1яхъ. Р. Ш. 905, 3. — Руссше педагоги 2-й 
половины XIX столетен. Спб. 1904 г. — Изъ записной тетради 
стараго учителя. 2 изд. 1913 г., 40. — Характеристика девочекъ. 
СПБ. 83, 40 к. Емельяновъ. Учебникъ педагогики. Кам-Под. 
913, 75 к. Е р м и л о в ъ, В. Въ борьбе съ рутиной. М. 98, 1 р. 50 коп. 
— Реформаторы воспитатя: Ам. КоменскШ. Великая Книга Локка. 
М. 906. — Вопросы книги и жизни. П. Л. 99, 6, 7 ; 900, 6. — Нашъ 
родной учитель К. Ушинстй. Москва. 1903. 20 коп. — Детская 
отрада. М. 912 15 к. — Поборники свободы въ воспитанш. М. 12 коп. 
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Е  ф р у  с  с и .  Д е т с к а я  л ж и в о с т ь .  Р .  М .  9 1 3 ,  1 0 .  Ж а к  о  в  ъ ,  К .  О  
п р е п о д а в а н ш  э т и к и  в ъ  с р е д н и х ъ  у ч .  з а в е д .  С П Б .  9 0 8 .  5  к .  Ж а н э  ,  
П. Мозгъ и мысль. Спб. 1868 1 руб. ПсихическШ автоматизмъ. М. 
913, 3 р. (Р. Б. 913, 8.) Ж а р и н ц о в а. Объяснеше полового вопроса 
дЬтямъ. 1-И. 1905. 1 руб. 10 к. Ждан о въ, А. В. Сократъ, какъ 
педагогъ. Харьковъ. 1902. 30 коп. Жир ар до, Л. Успехи экспер. 
психологш. Об. 98, 11. Ж и т о м 1 р с к 1 й. Противники и защит, древ-
нихъ языковъ и желат. постан. Р. Ш. 98. 7—9. Жонкэрэ. Зна­
чение научнаго изучешя ребенка для воспитатя. В. О. 913, 3. Ж о л и. 
Пеихолопя великихъ людей. Спб. 1894. 60 коп. Жукъ, В. Вопросы 
школы. СПБ. 82, 40 к. (Дел. 82. 8.) 3 а в ь я л о в ъ. Педагогическая 
хрестоматея. Спб. — Теорет. педагогика 11 лекщй П. С. 84—86 гг. — 
С к а з к а  и  з н а ч е ш е  е я  в ъ  о б л а с т и  в о с п и т а т я .  П .  С .  1 — 6 .  З а к с е .  
Школьныя наказатя. П. С. 87—88 гг. (ср. въ П. С. 91, 3; 92, 3.) 
3 а к ъ , Н. Переутомлете учащихся детей. (Его сущность, причины 
и меры борьбы съ нимъ). 1897. 30 коп. (Р. Б. 98, 4; П. Л. 2.) 
— Физическое развитее детей въ средн. уч. заведешяхъ г. Москвы. 
М. 1892 г. Зальцштейнъ, В. Родители и дети и ихъ этическое 
в о з д Ь й с т в 1 е  д р у г ъ  н а  д р у г а .  В а р ш а в а  1 9 0 1  г .  З а л е с о в а ,  Е .  
Педагогическая гимнастика и дЬтсюя игры для занятШ въ школе 
и дома. 1898. 1 руб. Запанковъ, Н. А. Учитель народной школы. 
Спб. 1906. 25 коп. Запольск1й, Н. О подготовке родителей и 
воспитателей. П. С. 82, 3. — Ручной трудъ, какъ предмета обучешя. 
II. С. 88, 2 (ср. П. С. 90, 3; 87, 3; 88, 3, 87, 3). — Теор1я и 
практика преподавашя по учетю Гербарт. школы въ педагогике. П. 
С. 86. 3 — О концентрации въ обученш. II. С. 86, 2. — Домашшя 
учебн. занятея. П. С. 84, 3. Заславск1й, И. Роль органовъ чув-
ствъ въ деле воспитатя и образоватя. Рига. 1908. ц. 20 коп. 
За четверть века. Къ исторш церковно-приходскихъ школъ. 
М. 1910 г. ц. 2 р. Звягинцевъ. Наша прислуга и дети. 97. 
10 коп. Экзаменная пыль. Н. У. 912, 33. 3 г у рс К1й, Н. Элементарн. 
понятея о физической и психической жизни человека. Спб. 1887. 
2 руб. (Р. М. 88, 4; Ж. Обр. 89, 1.) — Воспиташе ума. С. и Ш. 71, 
1, 3. Вл1яшя, образующ. характеръ. С. и Ш. 71, 5. — Психофизшлоги-
ческая теор1я чувствованШ. 1901. 50 коп. —О некоторыхъ общихъ 
вопросахъ воспитатя. С. и Шк. 80, 1. 3 е л ен е ц К1Й, А. М. О за-
граничныхъ и русскихъ летнихъ школьныхъ колошяхъ. — (Ихъ раз­
витее, современное состояше и вл1яше на физическое развитее детей.) 
Спб. 1908 г. 
Зелен ко. Беседы съ читателемъ (семейное или обществ, 
воспитате?). С. В. 912—3, 4. Современ. реформаторы образ, и воси. 
С. В. 912—3. — Нужны ли детсюе журналы. Нов. Д. Л. 912, 3-
Руководительство дЬтскимъ чтетемъ .Н. Д. Л. 913, 12. О ру. 
ководйтельстве дЬтскимъ чтетемъ. Ч. и К Ч. Д. 12—13 г.. 4. 
Зеленогорск1й 0. Самодеятельность, какъ принципъ въ вос­
питанш. Ж. М. Н. П. 900, 5. Зеленск1й. Основы для ухода 
за правильнымъ развитеемъ мышлетя и чувствъ. Т. I—П. 1876— 
1882. (Дел. 76, 11 — статья Никитина „Педагогика — родная цочка 
психологш
и; Д. С. 76, 9; От. 3. 76, 9). Земляницк]й. Кратеай 
очеркъ душевныхъ явленШ и мысли о воспитанш и обученш. Каз. 
912 г. 50 к. (Н. О. 913, 9). Зенченко, С. О подготовке пре­
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подавателей среднихъ учебныхъ заведетй къ педагогической де­
ятельности. М. 1898. 25 коп. Зигертъ. Внимаше; его пеихолопя, 
к у л ь т у р а  и  р о л ь  в ъ  д е л е  в о с п и т а т я .  В .  В .  9 4 ,  8 .  З и г и с м у н д ъ .  
Первое ознакомлете детей съ природою. Руководство для родителей 
и воспитателей. Спб. 61. Зидертъ. Периодичность въ развитей 
д е т с к о й  п р и р о д ы .  В .  В .  9 2 ,  5 — 6 .  З и к и н г е р ъ  и Г а н с б е р г ъ .  
Ш к о л а  т р у д а  ( и з д .  „ Ш .  и  Ж . " )  5 0  к .  ( Д .  Н .  У .  9 1 3 ,  6 ) .  З л а т о -
в р а т с к 1 й .  Д е т с ш е  и  ш к о л ь н ы е  г о д ы .  В .  В .  9 0 8 ,  1 — 2 .  З н а -
менск1й П. Духовныя школы въ Россш до реформы 1808 г. 
Каз. 1882. Знаменск1й С. Средн. школа за поел. годы. Спб. 
09. 1 р. 50 коп. — Трудовая школа въ теорш и на практике въ 
Германш. Р. Ш. 912, 11. Зографъ Н. Несколько словъ о 
школьн. экскурс1яхъ. В. В. 90, 5. Золотаревъ, Л. Борьба съ 
ленью. М. 1910. 60 коп. Золотаревъ С. А. Голосъ семьи о 
школе. Р. 00. 30 к. (П. Л. 900, 7; Р. М. 900, 4; Р. Ш. 900, 4). 
— Учебникъ и учитель. Р. У. 913, 4. — Очерки по исторш педа­
гогики на Западе и въ Россш. Спб. 10. 1 р. 25 коп. (П. С. 
9 1 2 ,  9 ) .  —  Д е т с т в о  и  ш к о л а  в ъ  п р е д с т .  Т о л с т о г о .  Р .  Ш .  9 1 0 ,  1 1 .  
Зоргенфрей, Г. Къ вопросу о совмести, обученш. Р. Ш. 904, 
9, — Вопросы соврем, школы 1907. 75 коп. (В. В. 907, 8; Р. Ш. 
907, 12). — Задавате уроковъ на домъ. Спб. 1913 г. изъ Ж. М. 
Н. Пр. 913, 6. — Объ эстет, образованш. Ж. М. Н. П. 906, 4. — Въ 
с р е д н е й  ш к о л е  ( М е л ю я  з а м е т к и ) .  С п б .  1 9 0 6 .  2 0  к о п .  З е н ь к о в с к 1 й .  
Принципъ индивидуальности въ психологш и педагогике. Вопр. Ф. 
и Пс. 911 г. кн. 108, 110. Ибервегъ-Гейнце. Истор1я новой 
ф-фш. 2 изд Спб. 98—9. 6 р. Ивановск1й. О преподаванш педаго­
гики въ университете. В. В. 906 г. 10. ИвановъИв. Вопросы 
молодости. Спб. 1904. Ивановъ, Е. Школьная дисциплина и 
с р е д с т в а  к ъ  е я  д о с т и ж е н и ю .  П .  В .  М .  У .  О к р .  9 1 3 ,  8 .  И в а н о в ъ  Н .  
О памяти и воспитанш ея. П. С. 91, 2. — Подвижныя игры въ 
школахъ и „потешныхъ" войскахъ русской молодежи Спб. 911, 
50 к. И в а щ е н к о, 0. Воспоминатя объ англШской школе. Шевъ. 
1 9 1 2  г .  Ц .  7 5  к о п .  —  ( В .  Е .  9 1 2 ,  9 ;  В .  В .  9 1 2 ,  7 )  И г н а т ь е в ъ .  
Физическое воспитате. М. 1912 г. 1 р. 60 к. (В. В. 913, 4). Школы въ 
л е с у .  М .  9 1 3 ,  2 5  к о п .  И г р у ш к а .  Е я  и с т о р г я  и  з н а ч е н г е .  
Сборн. статей подъ редакц. Бартрамъ. (И. С. О. Н. У. 912, 5; Р. М. 
912, 4 ; Ж. М. Н. Пр. 911, 8; Ш. и Ж. 912, 25 ; В. В. 912, 6. И з о -
т о в ъ  А .  З а п и с к и  о  в о с п и т а н ш  д е т е й .  Т в .  7 1 .  И л и н с к 1 й  П .  
Воспитате детей. Спб. 72. — Какъ воспитать и охранять детей. 
Спб. 74. Ильинскгй. Воспитате детей въ первые годы жизни. 
72 г. Исаковъ. Классное обучеше и домаште уроки въ на-
чальныхъ училищахъ. П. В. М. У. 0. 913, 3. Инаевъ И. Гип-
нотизмъ и воспитате. Ж. 98, № 25. Гегеръ О. Педагогиче­
ское закещате. Практически заметки по педагогике и дидактике. 
Пер. С. Крылова. М. Ц. 50 коп. — Гуманистич. гимназ!я 
и петищя о полномъ переустройстве немецк. школъ. М. 90. 
1езевская. Зависимость между характеромъ и пробуждешемъ 
его самосознатя. Р. Ш, 913, 5—6. 1ерингъ Р. Истор. обществ, 
основы этики. Спб. 96. 20 коп. 1ерузалемъ В. Введете въ 
ф-фпо. Спб. 02. 1 руб. — Учебникъ психологш. Пер. Медема, съ 
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предисловгемъ и дополнешями проф. Ланге. М. 1911. 1 р. 20 коп. 
Измайловъ. Заботы о дЬтяхъ и д-Ьтская жизнь по даннымъ 
текущей печати. В. и Об. 905. 1—12. 1одль Ф. Исторгя этики 
в ъ  н о в .  ф - ф ш .  2  т .  М .  9 6 — 8 .  ( В .  Ф .  П .  9 6 ,  3 5 ;  В .  Е .  9 6 ,  1 2 ;  
М. Б. 98, 7; Р. В. 96, 7; 98, 2; Р. М. 96, 11). 1олли, Л. На­
родное образоваше въ разныхъ странахъ Европы. Спб. 1900. 1 руб. 
Кабанисъ. Отношеше между физической и нравств. природою 
человека. 2 т. Спб. 1865 — 66 гг. 3 руб. Кавелина П. При­
с л у г а ,  к а к ъ  в о с п и т а т е л ь н и ц а  д е т е й .  С .  и  Ш .  7 8 ,  8 .  К а в е л и н ъ  
К .  Д .  З а д а ч и  э т и к и .  2  и з д .  С п б .  8 7 .  1  р у б .  ( В .  Е .  8 6 ,  2 ) .  К а ­
зан с к 1 й II. Крайности въ воспитанш. М. 79. К а з а н ц е в ъ, П. 
Задачи внешкольнаго образоватя. Вып. I. Саратовъ. 1904. 40 коп. 
К а з и н а А. Мысли и думы о ДЁТЯХЪ и ихъ воспитанш. Спб. 
1912г. 65 коп. Казминъ Н. Семья, какъ воспитательная среда. 
В. О. 913, 3. Казьминъ-Вьюговъ. О религюзномъ воспи­
танш детей. Спб. 1908. 35 коп. Кайданова, 0. В. Идеалы 
народной школы. 10 коп. (Р. М. 905, 8) Каллашъ. Очерки 
п о  и с т о р ш  ш к о л ы  и  п р о с в е щ е т я .  М .  1 9 0 2 .  1  р у б .  К а н д и н с к 1 й .  
Общепонятные психологич. этюды. 1881 — О псевдогаллюцина-
щяхъ. 1890. 2 руб. Кандыревъ И. П. Инстинктъ. Спб. 1900. 
Ц .  2  р у б .  К а н е  л ь .  А л к о г о л и з м ъ  и  ш к о л а .  В .  В .  9 0 9 ,  1 .  К а н т ъ .  
Антрополопя. 1898. 1 р. 50 коп. — Основоположешя къ метафи­
зике нравовъ. Спб. 79. 3 руб. — 0 педагогике. Пер. Любомуд-
рова. 1907 г. М. 80 к. (Ж. М. Н. Пр. 96, 9; Р. М. 96, 
10; П. Л. 96, 4; Ср. статьи Вайсфельда. Педагогика К. Ж. 
М. Н. Пр. 908, 12. — Пролегомены. 3 изд. М. Пс. Об. М. 93. 
1 р. 20 коп. — О форме и началахъ м1ра чувствен, и умопости­
гаемая. Спб. 75 коп. Каптеревъ II. — Истор1я и воспиташе 
памяти П. С. 87, 1—6. — Дидактичесюе очерки. 1 руб..— О дет­
ской памяти. Р. Ш. 1913 10—11. — Основныя начала семейнаго 
обучешя. Спб. 98. 30 к. (В. В. 99, 5). — О значенш учебника при 
обученш. П. С. 86, 3 (ср. П. С. 81, 3). — Педагогика — наука 
или искусство ? П. С. 85, 3. — Беседы о воспитанш. Ж. д. 
В. 99, 9—12. — Изъ детскихъ типовъ. В. и 0. 98, 10—11. 
— Очерки развитая психич. жизни детей. Ж. Обр. 78—82 г. 
— Первой, воспитате детей по учешю рус. педагоговъ 18 ст. 
В. и 0. 99, 10—12. — Соврем, англгйск. воспитате. Обр. 
98, 7—8. — Развитее семейн. чувствовашй. Обр. 99, 1—2. — 
Наша будущая средняя школа. Обр. 901, 10. — О нравств. 
закаливаньи. Обр. 99, 10. — О саморазв. и самовоспит. Обр. 
97, 1. — Аристократея ума въ школе и въ жизни. Обр. 901, 3—4. 
— Идеалы женекаго образоватя. Обр. 98, 3—4. — Изъ области 
практ. педагогики (о способахъ измерять умств. способности и сте­
пень утомлешя уч.). Обр. 98, 1. — Изъ детскихъ типовъ. В. и О. 
99, 4, 6, 9 (ср. выше). — Дети конца XIX в. В. и О. 94, 4. — 
Родители и дети. В и О. 97, 1—3. — Наблюцешя надъ разви-
теемъ речи у детей. В. и О. 94, 5—7. — Системат обучеше и 
дЬтсшя игры. В. и О. 94, 1. — О дЪтскомъ страхе. В. и Об. 
901, 2—4. — Объ эстет, развитш и воспитанш детей. Р Ш. 95, 
1—2. — Релшчя детей. В. и О. 905, 9. — О недостаткахъ воли 
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у детей В. и 0. 95, 11. — 0 воспитанш воли. Р. Ш. 95, 9—11. 
— Развитее и разновидности дЪтск. ума. Р. Ш. 94, 1, 2. — Объ 
общемъ ходе развитея датской природы. В. и Об. 9В, 2. — О при­
роде детей. Р. Ш. 98, 1—8. — Истор. очеркъ учреждетй для во­
спитатя дЬтей дошкольн. возр. Р. Ш. 96, 2—4. — Душевныя свой­
ства женщинъ. Спб. 1895. 75 коп. (В. Ф П. 95, 30; Р. М. 11.) — 
Задачи и основы семейн. воспитатя. СПБ. 98 г. 30 коп. (В. В. 98, 
8; П. Л. 3.) — Значете христеанства въ постановке первоначаль-
наго воспитатя. Спб. ц. 30 коп. — О дЬтской подражательности. 
Спб. 98 г. 30 коп. (В. В. 99, 5, П. Л. 1.) — Идеи о первоначаль-
номъ воспитанш въ классической древности. СПБ. 900. п. 30 коп. 
(В. В. 900, 8; 902, 7.)— О страхе и мужестве въ первой, воспи­
танш. 60 к.—Изъ исторш души. 1890. 2 руб. — О природе детей. 
Спб. 99.30 к. (ср. выше). — Истор1я русской педагогш. Спб. VII—540 ст. 
ц. 3 руб. — Пеихолопя детской игры. П. Л. 92, 7—12; 93 г. 1—3, 
7—12. — Вымыселъ и действительность у детей. В. и О. 92, 7—8. 
— Новая русская педагогика, ея главный идеи, направления и де­
ятели. Спб. 1898. 80 коп. (Р. М. 99, 3; Обр. 1 ; Жз. 98, 7; П. Л. 13.) — 
Изъ исторш нрав, развитея детей. В. и 0. 97, 8. — Подражатя детей 
книжнымъ героямъ и подвигамъ. В. и О. 93, 4. — О дЬтскомъ послу­
шании. В. и О. 901, 7—9. — 0 лени. Р. Ш. 903, 3—4. В. и О. 94, 3. 
— О детской лжи. В. и 0. 93, 11,' Р. Ш. 900, 12. — Педагогическая 
пеихолопя. Спб. 1883. 2 р. 50 коп. — О детскихъ играхъ. СПБ. 
98 г. 30 к. (В. В. 98, 8; П. Л. 99, 1.) — Педагогический процессъ 
1905. 75 коп. Каптеревъ иМузыченко. Современный педаго-
г и ч е с ш я  т е ч е т я .  М .  9 1 3 .  ( В .  В .  9 3 ,  1 0 . )  К а п т е р е в ъ  и  М а л ь ­
ц е в  ъ .  В о п р о с ы  м а т е р я м ъ  о  д е т я х ъ .  С п б .  1 8 8 1 .  2 5  к о п .  К а р а с ь .  
Школьное товарищество. Р. Ш. 97, 3—4. Карастелева, С. Какъ 
учится молодежь въ Париже. СПВ. 905. Карауловъ, М. Живыя 
школы. Р. Ш. 901, 10—11. Каре л л и. Педагогич. ручной трудъ. 
СПБ. 1905 г. I р. 50 к. — История детской души. Повесть не для 
детей. М. 98. 1 р. (Н. О. 98, 7.) Кар инцевъ. Семейное воспитате, 
его цели и средства. В. О. 912, 12. — Ненорм, дети и школа. П. Л. 
9 1 3 ,  1  К а р л е й л ь ,  Т .  Т е п е р ь  и  п р е ж д е .  М .  1 9 0 6 .  3  р у б .  К а р -
н и ц к 1 й. Законъ периодичности въ весовыть нароетатяхъ у детей. 
Врачебн. Газета 1903. Кар о, Е. Пессимизмъ въ XIX в. М. 93. 1 руб. 
(От. Зп. 83, 5; Р. М. 83, 5.) Карпентеръ. Основатя физюлогш 
у м а .  2  т .  1 8 7 7 .  4  р у б .  ( В .  О б .  7 7 ,  2 ;  Д е л .  7 8 ,  1 1 ) .  К а р т а ш е в а .  
Случай замедл. развитея ребенка. В. и 0. 99, 8. — Капризы и раз-
драж. детей. В. В. 93, 1—2. К а р ц о в ъ, Н. С. Записки по педаг. 
психологш. Спб. 1907. 70 коп. — Капризы и раздраж. детей. В. В. 
93, 1—2. Кареевъ, Н. И. Беседы о выработке м^росозерцашя. 5-е 
изц. 04. 50 коп. — О преподаванш въ средн. школе Р. Ш. 99,10—12. 
— Идеалы обшаго образоватя. 2 изд. Спб. 1909. 40 коп. (В. В. 
901, 9; В. Е. 11 ; 902, 9.) — Мысли объ основахъ нр-сти. 3 изд. 
Спб. 05. 40 коп. (В. Е. 95, 10, Р. III. 906, 4). — Что такое общее 
образовате. Од 95. 20 коп. Кассиревъ. Нознате и действи­
т е л ь н о с т ь .  3  р у б .  1 9 1 2  г .  К а у ф м а н ъ ,  Н е ч а е в ъ ,  С ы ч и н о .  
Наблюдения надъ развитеемъ зрительной памяти и ассощащй у де­
тей дошк. возраста. Р. Ш. 903, 1. Квикъ. Реформаторы воспитан. 
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Москва. 1893. 2 руб. К ей, Э. Векъ ребенка. М. 1906. 1 руб. (Р. Ш. 
906, 2; Обр. 1; Р. М. 3.) — Личность и красота, ч. I. ц. 1 р. 25 коп. — 
Мать и дитя. М 08. 30 коп. Кейра. Воображете и память. 1898. 
40 коп. (М. Б. 96, 5; Р. М. 4; Р. Б. 2). — ДЬтскгя игры. Изследо-
ваше о творческомъ воображенш у детей. М. 908. 80 коп. — Развитее 
мышлешя у детей. (Логика ребенка и ея воспиташе). 1904. 40 коп. 
Характеръ и нравственное воспиташе. Спб. 1906. 40 коп. (Р. Б.98, 1). 
Кёл еръ. Новое воспиташе. Основ, черты педаг. идей Фребеля. 72 г. 
Келльнеръ. Мысли о школьномъ и домашнемъ воспитанш. 1910 г. 
М. Д. 3 р. 24 коп. (В. В. 98, 6; Р. М. 900, 12; Р. Б. 98, 11.) 
Кендзерск1й, В. Что такое воспитате. Вор. 98 г., 30 к. К е р г о -
м а р ъ П. " Дошкольное воспитате и дЬтсюе сады во Францш. М. 
1910 г. ц. 50 коп. (В. В. 911, 9). Кершеншт ейнеръ, Г. Тру­
довая школа. М. 1910 г. ц. 10 к. (В. Е. 913, 9). — Пути воспитатя 
характера. П. В. М. У. Окр. 913, 4—5. — 0 характере и его воспита­
нш. СПБ. 13. 50 к. (В. В. 913, 3). — Основные вопросы школьной 
организацш. Спб. 1911 года. (П. В. 912, 46). Кецле, I. Научное объ-
яенете дЬтскихъ пороковъ въ дЬле воспитатя. В. В. 95, 4. К и м е н -
таль. В. Какъ следу етъ учиться? Развитее памяти и соображе-
шя. СПБ. 900. Кибардинъ, Н. П. Система педагогики по тво-
ретямъ Блаж. Августина. Каз. 910 г. Кингъ. О применены не-
кот. принциповъ дЬтскаго сада къ соврем. педагогике вообще. С. В. 
912. 3, 4. Кирпотенко, А. Развитее психич. жизни ребенка. Ж. Обр. 
76. Кипр!янова,3. Художественное образоваше въ школе и 
новые пр1емы его постановки. 1908. 35 коп. Кирпатрикъ. Пе­
дология. Кирпичниковъ, А. Диккенсъ какъ педагогъ Харьк, 81. 
Киркегоръ, С. Наслаждеше и долгъ. Спб. 94. 1 р. (Р. Б. 94, 6.) 
Кирхнеръ, Путь къ счастью. Спб. 98.60коп. (В.Ф.П. 98,41; Обр. 98,1.) 
— Этика. Спб. 00. 1 руб. Кирпичниковъ, А. Къ вопросу о 
подготовке учителей. Р. Ш. 99, 2. Кисель и Майзель. Раз­
витее и.воспиташе дЬтей отъ года до 14 л. М. 911 г. 25 к. (В. В. 
911, 7; Р. Щ. 912, 1.) Китер манъ. Опытъ изучешя слоговой 
элизш въ. дЬтскомъ языке. Р. Ф. В. 913, 1. Кгяницынъ., И Ум­
ственное переутомлеше и гипена умственнаго труда. Од. 912, 20 к. 
Клапаредъ, Эд. Пеихолопя ребенка и экспериментальная педа­
гогика. 1 руб. (Д. Н. У. 911, 15.) Классовск1й. ЗамЬтки о жен­
щ и н е  и  е я  в о с п и т а н ш .  С П Б .  7 4 ,  1  р .  ( Н е д е л я  7 4 ,  8 . )  К л а у с т о  н  ъ .  
Гипена ума. М. 1910 г. 1 р. 25 к. Кленке. Вл1яше школы на 
ребенка. П. Л. 78, 1. Клечковск1й, М. М. Современное воспи­
таше и новые пути. По Эльсландеру. М. 1905. 40 коп. (И. М. Г. 
Д. Н. О. 913, 4. Ж. М. Н. Пр. 905. 9.) Клоповъ, А. Къ вопросу о 
школьной реформе. СПБ. 900. Клоссовск1й, А. Матер1алы къ во­
просу о постановке средняго образоватя въ Россш. Од. 904. К л ю -
чевск!й, В. О. Два воспитатя. Р. М. 93,3. — Воспоминатя 
о студенческой жизни. М. 99. 1 р. Книга о ребенке. Коллективн. 
т р у д ъ  с п е щ а л и с т о в ъ  1 - Н .  М .  1 9 1 2  г .  5  р  ( Н .  О .  9 1 3 ,  3 ;  Р .  Ш .  9 1 3 ,  
5-6, Р. Ш. 912, 3/ И. П. К. У. К. У. 912, 7—8, Н. О 912, 10. 
К н и г а  о  к н и г а х ъ .  П .  р е д .  Я н ж у л а .  2  т .  М .  9 2 .  3  р у б .  К н и ж к и  
педагогической психолог1и подъ ред. А. П. Нечаева. 
1-Х1, по 70 коп. Князьковъ и др. Педагогическая Академ1Я. в. VI. 
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Очеркъ исторш народнаго образоватя въ Россш до эпохи реформъ 
Александра II. Сост. С. А. Князъковъ. Н. Сербовъ. ред. Рождеств. 
М. 1910 г. ц. 1 р. 60 коп. Ковалевский, П. Борьба съ преступ­
ностью путемъ воспитатя. Спб. 1910. ц. 50 к. —Русстй нащона-
лизмъ и национальное воспиташе въ Россш. Изд. 3-е СПБ, 12 г., 
2 р. Нервный болезни детскаго возраста. Спб. 1909 г. ц. 30 коп.— 
Отсталыя дети, ихъ лечете и воспитате. 1906. 1 руб. (С. М. 912, 
2.) П. В. 911, 216.) — Воспиташе молодого поколешя въ духе трез­
вости и воздержашя. Р. Ш. 94, 5—6. Ковалевск1й, Е. Нар. 
образоваше въ С. Америки. Спб. 95. 2 руб. (М. Б. 96, 4; Обр. 97, 
2. Р. М. 96, 7.) — Совместное обучеше мальч. и дев. въ средней 
шк. Р. Ш. 904, 3. Кованько, П. А. Педагогичесюй автори-
т е т ъ .  К х е в ъ .  1 9 0 5 .  3 5  к о п  ( В .  В .  9 0 5 ,  5  ;  П .  Л .  9 0 6 ,  7 )  К о л л е к ­
ция спец. п о с о б 1 й для формальнаго развитея и изследовашя 
умственно-дефективныхъ школьниковъ и для занятей въ детскихъ 
с а д а х ъ .  М .  9 1 2  г .  6 0  к .  ( В .  В .  9 1 3 ,  2 ;  Р .  Ш .  9 1 2 ,  3 . )  К о л  л  о н -
тай, А. Основы воспитатя по взгляд. Добролюбова. Об. 98, 9—11.— 
К о л м о г о р о в ъ. Принципы критики детскихъ книгъ. Н. Д. Л. 
913, 10—11). Колоцца, Д. ДЬтсюя игры, ихъ психологическое 
и  п е д а г о г и ч е с к о е  з н а ч е ш е  М .  1 9 0 9  г  ц .  1  р .  5 0  к о н .  К о м а р  -
п и ц к 1 й. Современная семья и совр. общество, какъ факторы въ 
въ деле воспитатя 1912 г. 30 к. — Въ поискахъ педаг. правды. 
Вар. 912 г. 80 к. — Очередныя задачи соврем, школьнаго дела. 
1911 г. 1 р. 25 к. Комаровъ. Народная школа. М. 914 г., 75 к. 
К о м б ъ. Уходъ за детьми - физичесмй и нравственный. — Дет­
ская нервозность. СПБ 904. Я. А. Коменскгй. Избранный педа­
гогически сочинешя. ч. I. Великая дидактика, ч. II. Мелгая сочи-
н е ш я  п р и м ы к а ю п ц я  к ъ  в е л и к о й  д и д а к т и к е .  2  и з д .  1 9 1 1  г .  М .  1  р .  
50 коп. (В. В. 96, 1о; В. Е. 93, 5, 11 ; Обр. 904, 1, Р. М. 93, ; 
94, 1 ; Р. Ш. 94, 3, Ж. М. Н. П. 93, 6; 95, 6; 900, 10; 94, 1; Ср. 
В  е й с м а н ъ .  А м .  К о м .  Ж .  М .  Н .  П р .  9 2 ,  8 ;  Х о л о д н я к ъ , Ж .  
М .  Н .  П р .  9 5 ,  3  К у л  и  к  о  в  ъ .  Ж .  М .  Н .  П р .  7 0 ,  1 0 ;  М и р о п о л ь -
скаго. Ж. М. Н. Пр. 71, 5—7). — Законы благоустроенной 
школы. Спб. 1903. 25 коп. Компейре. Жанъ Жакъ Руссо и 
воспитате естественное. М. 1903 г. (Р. III. 904, 9 ) — Отрочество, 
его пеихолопя и педагойя. 1910 г. Спб. ц. 50 коп. — Песталоцци 
и элементарное воспиташе. Спб. 1904. ц. 1 руб. (В. В. 904, 7 ; Р. 
Ш. 905, 2; Обр. 4; П. Л. 4 ) — Спенсеръ и научн. воспит. Спб. 
1903. 50 коп. (Р. Ш. 905, 7—8 ; П. Л, 4; Обр. 4; Р. Б. 904, 2.) 
— Умственное и нравственное развитее ребенка. Спб. 1896. 1 р. 
50 коп. (Р. Ш. 912, 5—6 ) — Элементарный курсъ психологш въ ея 
применеши къ воспитанш. Спб. 1902. ц. 1 руб. (О др. изд.: Р. Ш. 
96, 5—6; Р. М. 5 ; Обр. 97, 2.) Кондыревъ, И. Инстинктъ. Спб. 
1900. 2 руб. Конисси, Д. Книга о почитанш родителей (китай-
с ш й  к а т и х и з и с ъ  с е м е й н о й  м о р а л и )  В о п р .  Ф .  и  П .  9 6  г . ,  3 3 .  К о н о -
ровъ, М Лаборатор1я эксп. педаг. психологш. СПБ. 911, 50 коп.; 
913, 40 к. — Учебная коллекшя психолог, приборовъ и таблицъ. 
СПБ. 912 г., 25 к. (Р. М. 912, 11)Коноровъ и Нечаевъ. Кол-
лекши простейшихъ приборовъ для преподавателей психологш. Спб. 
1907. 15 коп. Кон р а ди, Е. Общественный задачи домашняго воспи-
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ташя. Спб. 1888. 3 р. 50 к. (Р. М. 99, 7; 900, 10; Р. Ш. 10—11; 
В. Об. 93, 2 ) К о н о п е к т ы л е к ц 1 й по педагог, предметам!), читан, 
н а  л Ь т н .  к у р с а х ъ  1 9 1 2  г .  в ъ  Х а р ь к о в е .  Х а р .  1 9 1 3  г .  К о п  е л ь  -
манъ, А. ЧЬмъ должна быть коллективная пеихолопя. Од. 1908. 
д .  3 5  к .  К  о  р  н  и  л  о  в  ъ .  О  ч е л о в е ч е с к о й  р е ч и .  1 8 9 3 .  К о р о п ч е в -
с  к  1  й .  Д .  К ъ  в о п р о с у  о  х у д о ж .  в о с п и т а н ш .  Р .  Ш .  9 4 ,  1 1 .  К о р с а к о в  ъ .  
Н. Воспиташе ненорм, детей загран. Р.Ш. 909, 4. Коротнева. Книги 
д л я  д е т е й  д о ш к о л ь н а г о  в о з р а с т а .  Ч .  и .  К .  Ч .  Д :  9 1 2 — 3 ,  3 .  К о р -
с у н с к 1 й Н. Пятнадцать речей изъ учебной практики. Яросл. 86 
Корфъ, Н. А. Наше школьн. дело. М. 73, 2 руб. (Дл. 73, 10.) 
— Наши педагогичесгае вопросы. М. 1882. 2 р. 25 коп. (Ж. М. 
Н. Пр. 84, 3). — Наши учит, семинарш. В. Е. 83, 4—5. — Тео-
р 1 я  Д а р в и н а  и  в о п р о с ы  п е д а г о г и к и .  С п б .  1 8 8 3 .  1  р у б .  К о с т и н ъ .  
Правописаше и экспериментальная пеихолопя. М. 912. 30 коп. 
К о т и к ъ .  Н е п о с р е д с т в е н н а я  п е р е д а ч а  м ы с л е й .  М .  1 9 0 8 .  г .  ц .  1 р .  
Котляровъ. Отцы, какъ воспитатели. В. В. 94, 3. — Воспита­
тели внуковъ. В. В. 95, 6. Кохъ. Ненормальные характеры. 
Спб. 1904. Кофлеръ. Учитесь правильно дышать. Спб. 913, 
15 коп. Кравченко. Общая характеристика плана организации 
школы. Об. Ш. 913, 16—17. Краевск1й, Б. Горе и радость 
детскаго возраста Лекцш по психологш чувствъ ребенка. 1905. 
— Почему полезны и нужны подвижн. игры. Хар. 1905 г. — 
Пеихолопя детскихъ игръ. Труды Педаг. Отд. И. Фил. Общ. Об-а. 
Харьк. 1902 *г. — Призывъ къ учащейся молодежи. Хар. 906. — 
По пов. самоуб1йствъ среди учащихся. Хар. 10. 50 коп. — О фи­
з и ч .  и  н р а в ,  в о с п и т а н ш  д е т е й .  Х а р .  9 0 2 .  К р а и н с к 1 й ,  Н .  В .  
Законъ сохранения энерпи въ примененш къ психической деятель­
ности. Харк. 1897. Крайтонъ-Браунъ. Современное воспи­
таше женщинъ. П. С. 94, 4. Красевъ, А. Чего ждетъ отъ 
школы наша страна. Ж. М. Н. Пр. 908, 9—10. — Что могутъ и 
должны давать народу наши начальный народныя училища. 1906. 
7 5  к о п .  К р а с и к о в ъ .  Р а ч и н е г а й  и  д е т и .  Н .  О .  9 1 2 ,  1 1 .  К р а с ­
но век 1й. Педагогика какъ наука. Каз. 1913 г. — Эксперим. 
направлеше въ педагогике. (Для Н. Уч. 913, 4; П. 0. 912, 8). 
Кратцъ. Воспиташе души. Спб. 1898. Кревинъ. Педагог, 
и д е и  Л .  Н .  Т о л с т о г о  и  Ж !  Ж .  Р у с с о .  П .  Л .  9 1 3 ,  3 .  К р е й б а х ъ . "  
П я т ь  ч у в с т в ъ  ч е л о в е к а .  С п б .  1 9 0 3 .  Ц .  4 5  к .  К р е м л е в ъ ,  А .  
О  х у д о ж .  р а з в л е ч е ш я х ъ  д е т е й .  Р .  Щ .  9 0 2 ,  1 0 — 1 1 .  К р е п е ­
ли нъ, Э. Др. Гипена труда. Умственный трудъ. Переутомлеше. 
Спб. 1898. Ц. 30 коп. (Р. Ш. 98, 5—6; М. Б. 98, 1; П. Л. 99 1; 
Р. Б. 98, 4; Жз. 98, 8; Обр. 98, 3). Кречмаръ Г. Несколько 
словъ о практич. оценке симптоматич. недостатковъ или дурныхъ 
привычекъ у детей и о мерахъ для предупреждешя таковыхъ. 
В. В. 92, 6. КривенкоС. Физ. трудъ, какъ необход, элемент, 
образоватя. 2 изд. Спб. 87. 1 р. 50 коп. (В. Об. 79, 5—6; 
В .  Е .  7 9 ,  2 ;  Д л .  7 9 ,  2 ;  О т .  З п .  7 9 ,  1 ;  Р .  М .  8 7 ,  9 ) .  К р и т ,  у к а ­
затель де те к. и педагоги ч. л-ры. Изд. „Д. Чт." 3 в. Спб. 
93. 30 коп. Критъ, М. Къ вопросу о воспитанш подростающаго 
поколешя. Спб. 12 г. 57 стр. 1 руб. — Физическое воспиташе 
и физич. образоваше. Спб. 912, 50 коп. Кричагинъ, Н. О зна-
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ченш реальнаго образоватя. Р. Ш. 98, 1. Кроггусъ, А. Изъ 
душевнаго м1ра слепыхъ. Ч. I. Процессы воспр1ятея у слепыхъ. 
Спб. 1909. 1 р. 25 коп. Кропоткинъ П. Умственный и руч­
н о й  т р у д ъ .  П е р .  с ъ  а н г л .  К о н ш и н а .  М .  1 9 1 0  г .  К р о с б и  Э .  
Левъ Николаевичъ Толстой, какъ школьный учитель. 2 изд. М. 
1908 г. Ц. 40 коп. (В. Об. 907, 10; В. В. 906, 9; Р. М. 906, 9; 
Р. Шк. 907, 3). Крыжа новсклй. ДЬтсшя и гимн, игры, какъ 
с р е д с т в а  к ъ  ф и з и ч .  в о с п и т а н ш  ю н о ш е с т в а .  С п б .  9 6  г .  К р ы -
ловъ А. Педаг. очерки. Кипшневъ. 99. Кубеницкгй. О нЬ-
которыхъ основныхъ вопросахъ воспитатя. С. и Шк. 84, 8, 9, 10. 
Крюковъ Н. Каковы школы нужны Россш. Спб. 907. (Ж. М. 
Н. Пр. 907, 9). Кудринск1й. Педагогъ-гражданинъ (по поводу 
2 5 - л е т е я  с о  д н я  с м е р т и  С т о ю н и н а ) .  В .  В .  9 1 3 ,  8 .  К у д р я в ц е в ъ -
П л а т о н о в ъ  В .  Д .  С о ч и н е ш я .  Т .  I — I I I .  Д .  1 0  р .  5 0  к о п .  К у з ь -
менко. Воспиташе детей. М. 1912 г. в. 1—2 по 35 коп. в. 3-й 
20 коп. Куломзинъ, А. Н. Доступность начальной школы въ 
Р о с с ш .  С п б .  1 9 0 7  г .  ( В .  В  9 0 4 ,  5 ;  В .  Е .  6 ;  Р .  Б .  1 0 ;  Р .  М .  9 ;  
Р. Ш. 7—8). Кульжинск1й Рабочей день ученика средней 
школы. П. 0. 913, 8. Куля б ко, С. Учете Пирогова и наше 
время. Н. Об. 99, 2. Куно-Фишеръ. Введете въ исторш 
нов. ф-фш, 2 вып. М. 01. 1 р. 10 коп. — 0 свободе человека. 
1 8 9 9 .  К у н э .  Д е т с к о е  в о с п и т а т е .  П е т р о з а в .  9 0 0 .  К у  п л о т ­
ский, М. Заметки по теорш релипознаго воспитатя. Спб. 904. 
Купр1янова. Худож. образов, въ школе и новые методы его 
преподаватя. Р. III. 907, 12. Курочкинъ. Не о хлебе еци-
номъ (мысли о нрав, воспитанш въ школахъ). В. В. 93, 3. Къ 
вопросу о подготовке преподавателей среднихъ школъ. 
М. 99 г. (изд. М. Уч. Окр.). Л. О развитей наблюдательности у 
детей въ текущей педаг. л-е. П. М. 97, 9. Лаасъ, Э. Идеа-
лизмъ и позитивизмъ. М. 07. 1 руб. Лабрюйеръ. Харак­
теры. Л а б у л э, Э. Народное образоваше. Публ. лекцш. (О 
самообразованш, о нар. воспитанш, о народн. библютекахъ Спб. 
1876). Лабунскгй. Коллективное воспитате детей. Сем. В. 
913, 8. Лавриченко К. Дисциплина и гуманность въ семье 
и школе. В. В. 91, 5. Лавровск1йН. О древне-рус. учили-
щахъ. Хрк. 54. — О педаг. значенш сочинешй Екатерины В. 
Харьк. 56 г. — По вопросу объ устройстве гимназШ Спб. 67 
Программа изследовашя личности. 20 к. 2-е изд. 1911 г. Спб. 
Лавровъ И. Записки по педагогике и дидактике. Псковъ 1913 
изд. 2-е. 1 р. 50 коп. Лагранжъ. Гипена физическихъ упраж­
нение детей и молодыхъ людей. М. 1890. 1 р. 50 коп. (В. В. 
90, 5; В. Е. 10; Обр. 95, 7-8; Р. Ш. 91, 4; 92, 3). — Реформа 
ф и з и ч .  в о с п .  О д е с с а .  1 8 9 5 .  2 0  к о п .  Л а д ы ж е н с к 1 й  В .  и  О р е л -
кинъ П. Беседы по вопросамъ воспитатя и обучетя въ народ, 
школахъ. М. 99. Лазурск1й и Нечаевъ. Педагогическая 
академ1я подъ ред. А. И. Нечаева. Душевная жизнь детей. Очерки 
п о  п е д а г о г и к е  и  п с и х о л о г ш .  М .  1 9 1 0 .  1  р .  6 0  к о п .  Л а з у р с к 1 й  А .  
Очеркъ науки о характерахъ. 2-е изд. 1908 г. Спб. Ц. 1 р. 
50 коп. (О др. изд. В. В. 906, 6; Обр. 7; Р. Ш. 12; Р. Б. 907, 6). 
— Школьныя характеристики. Спб. 1913 г., 2-е изд. 1 р. 60 коп. 
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— Общая и экспериментальная пеихолопя. Спб. 912. 2 р. 25 к. 
(В. В. 913, 4). Лай. Экспериментальная дидактика (съ подроб-
нымъ изложешемъ учешя о мускульномъ чувстве и воле). 2 изд. 
Спб. 1910. 3 руб. — Школа дЬйетв1я. Реформа школы. Спб. 
1913 г. — Экспериментальная педагогика. М. 09. 65 коп. (Кн. 
9 0 7 ,  2 2 ;  Д .  Н .  У .  9 1 2 ,  1 7 ;  Ж .  М .  Н .  П р .  9 1 0 ,  6 ) .  Л а к о м б ъ ,  П .  
Воспиташе основанное на психологш ребенка. Изд. 2. М. 1908. 
30 коп. Лаландъ А. Этюды по философш наукъ. Спб. 96. 
75 коп. Ланге, Н. Душа ребенка въ первые годы жизни. 1892. 
40 коп. (Р. Б. 92, 8 ; П. Л. 92, 1). — Истор1Я нравств. идей XIX в. 
ч. I. Спб. 88. 2 руб. (В. Е. 88, 9; Р. В. 10; Р. М. 7). — Психо-
логич. изеледовашя. Законъ перцепщи и теор1я волевого внима-
шя. Одесса. 1893. Ланге, К. Эмоцш. Психофизюлог. этюдъ. 
М. 1896. Ланге, Г. Аффекты. Спб. 1890. 40 коп. (Вопр. Ф. 
и П. 90, 5; В. Об. 91, 7; В. В. 90, 8; Н. Сл. 96. 9—10; Обр. 
5—6; Р. М. 6; Р. Б. 8). — Художественное воспиташе въ детской. 
1895. 50 коп. Лангета ль. Первое школьное обучеше. М. 67. 
Ландсбергъ. Драматизащя какъ методъ преподавашя въ ан-
гл1йск. школахъ. М. Н. Об. 913, 9—10. Лар1оновъ Н. Къ во­
просу о школьной дисциплин-Ь и наказ, въ народ, школе. Р. Ш. 
96, 12. Лар1оновъ В. Пеихолопя красноречхя. Спб. 1908 г. 
Ц .  3 0  к о п .  Л а у ш е в и ч ъ  И .  Т е м п е р а м е н т ы .  О м с к ъ  9 0 6 .  Л а -
царусъ. ВзаимодЬйств]е души и тела. 1896. 20 коп. (Р. Б. 
96, 5). Лебедевъ, А. Школьное дело. Вып. I—И. Школа, 
какъ правильно построить и оборудовать школу въ санитарно тех-
ническомъ и педагогическомъ отношешяхъ. Москва. 1909 г. 1 р. 
60 коп. Лебедевъ С. Природа, какъ факторъ эстетич. воспи­
ташя. В. О. 913, 5. Леббокъ. Радость жизни. Спб. 912, 80 к. 
Лебединцевъ К. Наша молодежь и вопросы половой этики. 
В. В. 907, 11. Лебертъ. Изъ теорш и практики соврем, педа­
гога. Р. Ш. 911, 3. Ле-БонъГ. Пеихолопя воспиташя. Спб. 
912 г. Ц. 90 коп. — Пеихолопя народовъ и массъ. 1896. 1 руб. 
(М. Б. 96, 5). Левассеръ, Э. Народное образоваше въ циви-
лизованныхъ странахъ. 2 т. Спб. 1898—1899. 5 руб. (В. В. 99, 
1 ;  В .  Е .  9 0 0 ,  1 ;  М .  Б .  9 8 ,  9 ;  П .  Л .  9 9 , 6 ;  Р .  Б .  9 8 ,  1 1 ) .  Л е в е н -
фельдъ. Гипнотизмъ. — О духовной деятельности гешальныхъ 
людей и великихъ художниковъ въ частности. 1904. 75 коп. 
Л е в и .  Р а ц ю н а л ь н о е  р а з в и т е е  в о л и .  С п б .  9 1 2 .  1  р у б .  Л е в и -
танъ. Новейипя общественно-педаг. течешя на Западё. Рус. Шк. 
9 1 3 .  Л е в и т и н а .  О п ы т ь  н о в о й  ш к о л ы .  М .  9 1 2  г .  2 5  к о п .  Л е -
витинъ С. Трудовая школа — школа будущаго. С. В. 912 — 13, 
4. — Новейппя общественно-педагог. течешя на Западе. Р. Ш. 
912; 10. Левитск1й. Изъ теорш и практики современной гер­
манской педагопи. Каз. 912 г. Левоневск1й. Матер1алы къ 
вопросу о психич. развитей ребенка въ течеше третьяго года его 
жизни. Спб. 1912 г. Легуве. Исторхя духовной жизни жен-
щинъ. М. 1896. 75 коп. — О воспитанш детей въ первые годы 
и въ юношестве. 1878. 2 руб. Леддъ, Л. Нов. путь для ху-
дожест. воспиташя. 2 изд. М. 09. 1 руб. Лекки. Планъ жизни. 
Х а р а к т е р ъ  и  и о в е д е ш е .  С п б .  1 9 0 2 .  1  р .  2 5  к о п .  Л е к л е р к ъ ,  М .  
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Воспиташе и общество въ Англш. 1899. В руб. (В. В. 99, 5; 
Р. М. 5; М. Б. 900, 3; Р. Б. 99, 6—7). — Народные универси­
теты въ Англш. Спб. 1909. 20 коп. (В. Е. 99, 4; Жз. 7; П. «П. 
3). Леманнъ, Руд. Учебникъ философ, пропедевтики. М. 
1906 г. Ленский. Пеихолопя ребенка. Сем. и Шк. 79, 1—3. 
—  Р у с с ш я  д а н н ы я  д л я  п с и х о л о г ш  р е б е н к а .  С .  и  Ш .  8 1 ,  4 — 5 ,  1 0 ;  
82, 2—3. — Новые опыты и наблюдешя надъ ребенкомъ. С. и Ш. 
82, 10. — Сказки въ педаг. отношенш. С. и Шк. 80, 10. — Дет­
ская речь. С. и Шк. 83, 1—2. — Перэ о воспитанш эстет, чувства 
у ребенка. С. и Ш. 81, 1. — Товарищество и его сощально-эти-
ческ. роль въ воспитанш. С. и Ш. 78, 1—3. Леонова. О ре-
лийозне-нравственномъ воспитанш детей. 1884. (Ж. М. Н. Пр. 
85, 5). Леонтьева. О развитей въ дЬтяхъ чувства долга. Ж. 
Обр. 85. — Этюды о детяхъ для взрослыхъ — тамъ-же. Л е с -
г а ф т ъ, П. Руководство къ физич. образ, детей школьн. возр. 
2 изд. Спб. 1909. 3 р. 75 коп. (В. Е. 902, 2; М. Б. 7; Н. Об. 
2; Р. Б. 2; Р. М. 88, 11; 902, 10). — Матер1алы для изучешя 
школьнаго вопроса. „Здоровье'' 1880. — Семейное воспиташе ре­
бенка. Спб. 1900. 1 р. 50 коп. (Р. М. 93, 9; Р. М. 90, 5). — 
Школьн. типы. (Сокр. изд.) Спб. 10. 60 коп. (В. В. 90, 3). 
Лесли. Этика и борьба за существоваше. 2 изд. Од. 95. 15 к. 
Летурно. Физюлопя страстей. 1896. 1 руб. — Эволюцтя вос­
питашя у различныхъ человеческихъ расъ. Спб. 1900 г. Ц. 2 руб. 
(В. В. 900, 5 ; Обр. 900, 10). — О задачахъ воспиташя. В. В. 98, 1. 
Лефевръ. Умъ животныхъ. 1873. 1 руб. Лешке Э. Этиче­
ское и эстетическое значеше гимнастики. Рев. 90. Л и б р о в и ч ъ. 
Ч т о  н у ж н о  з н а т ь  р о д и т е л я м ъ .  С п б .  1 9 1 3 .  1 5  к о п .  Л и в ш и  ч  ъ .  
Обзоръ л-ы по воспитанш и изучению перваго дЬтск. возраста. 
Обр. 909, 5. Линднеръ д-ръ. Общее учете о воспитанш. 
Глуховъ. 1887 г. Ц. 50 коп. Липманъ. Очеркъ психологш для 
педагоговъ. 45 коп. Л и п п с ъ. Основные вопросы этики. Спб. 
1906. 1 руб. (П. Л. 907, 1 ; Р. М. 905, 5; С. 3. 906, 1). — Ос­
новы психофизики. 1904. 40 коп. — Пеихолопя, наука и жизнь. 
1901. 25 коп. — Руководство психологш. Спб. 1907. 1 руб. 
50 коп. (Кн. 906, 6; Р. Б. 907, 6 ; Нр. Об. 907, 2). — Самосо-
знаше, ощущете и чувство. 2 изд. Спб. 1910 г. 40 коп. (Р. М. 
903, 2). Липск1й Н. Психологическая основа умственнаго и ре-
лигюзно-нравственнаго воспиташя въ дошкольн. перюдъ. Нежинъ. 
1905. Лисицынъ. Развитее школьной близорукости и меры 
борьбы. Ж. М. Н. Пр. 906, 5. Литвинова Е. Развитее обще­
ственности .у детей. П. М. 900, 6. — Мысли замеч. людей о 
воспитанш. П. М. 99, 3. — Умственный интересъ у детей и 
подростковъ. П. М. 99, 1. — Д. Локкъ. Спб. 92. 25 коп. 
Л и х а ч е в ъ .  Б е с е д ы  о  в о с п и т а н ш .  В о с п .  и  О б .  9 0 5 ,  1 — 1 1 .  Л и ­
хачева Е. А. Мат-лы для исторш женск. образоватя въ Россш; 
5 т. Спб. 90—01. 10 р. 25 коп. (В. Е. 90, 1; 93, 1; 95, 3; 
900, 12; 901, 6; М. Б. 95, 6; Обр. 92, 12; Р. Б. 93, 2; 95, 5. 
Р. М. 90, 11; 93, 7; 95, 5; Р. Ш. 91, 1; 93, 2; 96, 1; 901, 3). 
Лишневская. Половое воспитате детей. Пер. съ нем. изд. 
2-ое. М. 909 г. 30 коп. Л1 а р ъ. Французсте университеты 
накануне Великой революцш. 1905. 50 коп. Ловичъ. Душев­
ная жизнь ребенка. В. В. 98, 2—3. Л о в ц о в ъ С. Воспиташе 
съ естеств. научной точки зрешя. В. Е. 74, 4. Лоджъ Оли-
веръ. Сущность веры въ связи съ наукой. Катехизисъ для ро­
дителей и учителей. Спб. 1908 г. 1 р. 25 коп. —Школьное обу­
чеше и реформа школы. Спб. 1907 г. Ц. 70 коп. (В. В. 907, 8). 
Лодоръ, 0. Школьное обучеше и реформа школы. Спб. 1907. 
75 коп. Лозинский. Новый мысли Л. Толстого о воспитанш 
и образоваши. В. В. 913, 1. — Новыя проблеммы педагогики. В. В. 
99, 5. — Новыя проблеммы воспиташя. (Р. Ш. 913, 5—6; П. С. 
912, 10). — Вопросы нравственности въ соврем, воспитанш. В. В. 
905, 9. — Нравственное начало въ жизни и воспитанш ребенка. 
В. В. 910, И. — Беседы съ детьми о войне и мире. В. В. 910, VII. 
— Вина и наказате съ точки зрен. пед. психологш. В. В .  9 1 1 ,  8 .  
— „Потешная" педагогика и школы мира на западе. В. В. 911, 5. 
— Пюнеры новаго воспиташя въ Германш. В. В. 911, 1. — Герои 
и героизм, въ воспитанш. Р. III. 911, 1. — Соврем, судьба женщины 
въ связи съ проблем, воспиташя. М. В 902, 9. — Вопросы релипи 
въ соврем, воспитанш Сем. В. 913, 9. — Изъ м1ра педаг. мечташй. 
Р. Шк. 905, 9. 10—11. Локкъ Дж. Мысли о воспитанш. (Вопр. Ф. 
и П. 91, 7; В. Е. 91, 2; П. Л. 96, 4; Р. Б. 91, 10; Р. М. 91, 2). 
— Опыты о человеческомъ разуме. 1897. 3 руб. Локоть Т. 
Совместное обучеше. Р. Ш. 909, 7—9. — Классицизмъ и реа-
лизмъ. М. 03. 40 коп. (М. Б. 904, 8 ; Обр. 905, 1 ; Р. М. 904, 9). 
— Консервативная и прогрессивная педагойя. В. В. 908. 11. — 
Половая этика и школьный вопросъ. - Мысли педагога о ре­
форме школы. Спб. 912, 50 коп. Ломброзо, П. Душа ребенка. 
1908. 75 коп. — Гешальность и помешательство. Спб. 1893. 1 р. 
(М. Б. 95, 9; Р. М. 6). — Последовательность мыслей у детей. 
Вопр. Ф. и Пс. 6. 41—42.—Жизнь ребенка. Спб. 1905. 75 коп. 
Ломинадзе Ш. Одна изъ важн. меръ къ поднятда нрав, уровня 
у ч а щ и х с я .  П р и л .  к ъ  Ц к р .  К .  У .  О .  9 8 .  1 0 .  Л о п а т и н ъ ,  А .  М .  
Курсъ психологш. Лекши. М. 1903. 2 руб. Лосевъ. О ре-
лигюзно-нравств. воспитанш въ семье. Н. О. В. У. Ок. 913, 5—9. 
Лоскутовъ В. Кинематографъ и школа. Д. Н У. 913, 11—12. 
Л о с с к 1 й, Н Основныя учешя психологш съ точки зрешя во­
люнтаризма. Спб. 1910 г. 2-е изд. 1 р. 25 коп. (М. Б. 903, 12). 
Лотпк1й. Душа твоего ребенка. Спб 1911 г. Ц. 1 р. (В. В. 912, 1). 
Л у б е н е ц ъ , Т .  О  н а г л я д н о м ъ  п р е п о д а в а н ш ,  к  9 1 1  г .  2 0  к .  —  
Педагогичесгая беседы. Спб. 1913, 2-е изд. 1 р. 75 к. (Р. Ш. 
93 г., 9). — О наказашяхъ въ детскомъ возрасте. Р. Ш. 908, 10. 
Лубенецъ, Н. Дошкольное воспиташе и начальная школа. Рус. Ш. 
93, 11. Л у г о в с к о й, П. М. На помощь дЬтямъ. Несколько мы­
слей по школьному вопросу. Новг. 98. Л у к аш е в и ч ъ. Школь­
н ы й  п р а з д н и к ъ  д р е в о н а с а ж д е ш я  М .  9 1 1 ,  7 5  к .  ( У .  В .  9 1 1 ,  6 ) .  Л у х ­
манова. Девочки. (Воспоминашя изъ институтской жизни) 
Спб. 1892. Львовъ. Значеше игръ въ деле физич. воспита­
тя детей. Казань. 1892. 40 к. Льюисъ, Д. Г. Вопросы о 
жизни и духе. 2 т. Спб. 75—6. 5 р. 50 коп. — Изучеше психоло­
г ш .  М .  1 8 8 0 .  1  р .  5 0  к о п .  ( В .  Е .  8 0 ,  9 ,  О т .  3 .  8 0 ,  1 2 ) .  Л - Т 5 К 1 Й .  
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Педагог, идеи Гербарта Р. М. 901, 10. Льяръ, Л. Англ. ре­
ф о р м а т о р ы  л о г и к и  в ъ  X I X  в .  С п б .  9 7 .  7 5  к о п .  Л ы е к о в с к г й ,  М .  
Значеше и роль учебника въ деле шк. преп. Об. 98, 12. — Объ эк-
заменахъ. Об. 98, 1. Летте Педагогичесте курсы для учителей въ 
Петербурге въ 1907 г. Спб. 1907. 25 коп. Лепиловъ. Детское 
творчество. П. О. 913, 6. Лэддъ. Очеркъ элементарной психоло­
гш. 1900. 80 коп. Лэвенфельдъ. О глупости. Од. 912, 1 р. 
25 коп. Лэне Гимнастика въ комнате и на воздухе. 1885. 3 руб 
Любченко. Школьные музеи. П. Ц. М. У. 0. 913, 4—5. — Иде­
а л ы  н а ш и х ъ  ш к о л ъ  и  у ч а щ и х ъ  в ъ  н и х ъ .  Е г о р ь е в с к ъ  9 1 2 .  Л ю с т -
р и ц к 1 й, В. Очеркъ педагог деятельности К. Д. Ушинскаго. 
Каз. 82, 32 коп. Любомудровъ, С Пеихолопя и педаго­
гика. Ж. М. Н. Пр. 910, 8. Значеше теорш интереса въ орга-
низаши и методе преподавания въ средней (классической) школе. 
М 1898. — 0 подготовке учителей средней школы. М. 1898. 
Лядовъ. Руководство къ воспитанш и обученш детей. Спб. 83 
— Руководство къ воспитанш и обученш детей. Спб. 79. Л ям и. 
Ст. Призвате женщины въ школе и въ обществе. 2 изд. 1901 г. 
40 коп. М. Школа для отсталыхъ и анормальныхъ детей въ Брюс­
селе. 0. Ш. 912—13 г., 20. М. О. О баллахъ В. В 90, 8. О на-
к а з а т я х ъ .  В  В .  9 4 ,  2 .  О  р а с п и с а т и  у р о к о в ъ .  В .  В .  9 4 ,  5 .  М а г -
далинекгй Эксперим. данныя по вопросу о продолжительно­
сти хранетя впечатленШ. Р. Ш 913,3. Мазингъ, К. Историче­
ски очеркъ реальнаго образоватя въ Германш и етремлешя, за-
щитниковъ его ц. 15 коп. Майзель. Физическое и педагог, 
значеше „лесныхъ школъ". О. В. 913, 2. М а к к а в е й с к 1 й , Н. 
К. Д. Ушинсюй и его педагогичесгая идеи. К. 1896 г ц. 60 коп 
— Релипя и народность, какъ основы воспитатя. Тр. К Д. Ак. 
95,11. — Къ вопросу о религюзн. воспитанш въ нашей ср.-обр. 
школе. Тр. К. Д. Ак. 903, 3. Педаг. воззр. гр. Толстого, К. 902. 
— Педаг. мечты Екатерины В. и Бецкаго. К. 904. — Ратке, какъ ре-
форматоръ дидактики. Тр. К. Д. А. 93, 11. Педагогика Локка — 
тамъ же 95, 5. Педаг. воззрешя Л. Н. Толстого, тамъ же 902, 
5  М а к е н з и ,  Д .  С  Э т и к а  С п б  9 8 .  1  р у б .  ( Р .  * М .  9 8 ,  7 ) .  
М а л а п е р ъ. Элементы характера и законы ихъ еочетатй М. 
1 9 1 3 ,  г .  1  р .  5 0  к .  ( В .  В .  9 1 3 , 3 ;  Р  Ш .  9 1 3 , 7 — 8 .  М а л  и  с  ъ ,  
Ю. Н. И. Пироговъ. Его жизнь и научно-общественная дея­
тельность Спб 1893, 25 коп. Маллесонъ Ф. Иервонач. вос­
питате детей. М. 98 50 коп. (В. Об. 98, 5; В. В. 98, 4; 
Р. Ш. 5—6; Р. М 7). Малитонъ, К. Пеихолопя лжи 1903. 
ц. 25 коп. Малышевъ, М. Школьныя игры детей. У. В 913, 6. 
П. В. М. У. Окр 913, 4—5. Маляревская. Отсталыя дети. 
Спб. 1902. 25 коп. Маляревск1й Онанизмъ и борьба съ нимъ 
с ъ  т о ч к и  з р е ш я  в р а ч а  п е д а г о г а .  2  и з д .  С п б .  3 0  к о п .  М а л я р  е в  -
с к 1 й, прото1ер. Релипозное воспиташе въ семье Спб 1893. 
Мальцева, Н. Школа новаго типа. О. Ш. 912 — 13 г., 20. Гра­
фически! языкъ и творчество детей. X. II. Ж. 913, 17. — Пеихоло­
п я  н р а в с т в .  в л 1 я ш я  о д н о й  л и ч н о с т и  н а  д р у г у ю .  К а з  9 0 2 .  М а л ь -
цевъ, А. Нравств. ф-ф1я утилитаризма. Спб. 79. 1 р. 50 коп. (В. Е. 
80.3; Р. М. 4). — Основашя педагогики. Изд. 5-ое Спб. 1912. 1 р. 
XXXII 
М а на с е и н а, М. Объ усталости вообще и объ уелов1яхъ ея разви­
тая Спб. 189В. — О воспитанш детей въ первые годы жизни 1871. 
(ДЬл 71, 8; Детск. С 71,6—9 Знате 72, VI Сынъ От 71 № 73. 
Ж. М. Н. Пр. 96, 1, 3. —Основы воспиташя, 5 вып. Спб. 1894. 1902. 
12 р. 50 коп. — О сознаши. М. 1896. — Сонъ какъ треть жизни 
человека 1892. 2 руб Манасеинъ, В. А О значети психич. 
В Л 1 Я Н 1 Й .  С п б  7 7 .  1  р .  2 5  к  ( В .  Е  7 7 ,  1 2 ;  О т .  3 .  7 7 ,  9 0 )  М а н т е -
гацца. Наследственность. — Счастье и трудъ. Спб. 1889. 
75 коп. -— Физюлопя ненависти. Одесса. 1890. 1 р. 50 коп. — 
Физшлоия наелаждешй. М. 1890 3 р. — Физ1оном1я и выражеше 
чувствъ 1900 1 р. 75 коп. (В. Е 87, 9; Р. М. 86, 10) —Экстазы 
человека. Спб. 1890. 1 р, 50 к Марбе. Научное и практич. 
значеше психологш изд „Ш. и Ж." 50 к. Маркова. О нЬкот. 
свойств, детей въ дошк. возрасте. Р. Ш. 900, 12. — 0 капризахъ 
детей. В. и 0. 06, 3, Три характеристики. В и О 08, 2 — О 
детской лжи. В. и 0. 08, 6. М ар к овъ. Грехи и нужды нашей сред­
ней школы. Спб. 900. Маркюзе. Основы сексуальной педагогики, 
Пер. съ нем. Спб 1900 г 80 к. Мартэнъ, А 0 воспитанш 
характера М 1888 г. ц. 1 р 50 коп. Намять и оригинальность. 
Шк Обозр. 90 г. № 3—7, 14—24. — 0 злыхъ и раздражитель-
ныхъ детяхъ. СПБ. 902 Мартыновъ. Отто Рюле объ основ-
н ы х ъ  в о п р о с а х ъ  в о с п и т а ш я .  В .  В .  9 0 3 ,  2 .  М а с л о в с к 1 й ,  А .  Ф .  
Рус. общеобразоват. школа Спб. 00 2 руб. (В. В. 900, 7, М Б 
9, 5 ; Р. М. 1, 5; обр. 900, 2 ; Р. Ш. 900, 4 ; М. 904, 4). М ат в е е в ъ. 
Ф. Характеристики учениковъ. Р. Ш. 13, 1—3. — Объ индивиду­
альности въ образовании. В. Б. 98,8. Матт1асъ, А. Д-ръ. Прак­
тическая педагогика для среднихъ учебныхъ заведешй. М. 1890, 
ц 1 р 50 коп. Маудсли. Объ отношенш между теломъ и ду-
хомъ. 1871. — Сонъ и еновидешя. Спб. 95. 35 коп (Р. М. 95,8). 
М а х ъ, Э Анализъ ощущешй и отношеше физическ. къ психиче­
скому. Спб.. 1909 2 р. 50 коп —Познате и заблуждете Очерки 
п о  п с и х о л о г ш  и з с л е д о в а ш я  М .  1 9 0 9  г .  1  р .  7 5  к о п .  М е б 1 у с ъ .  
Нервная система человека, 1895. 15 коп. Медведковъ. Крат­
к а я  и с т о р 1 я - п е д а г о г и к и .  С п б  1 9 1 2  г  1  р .  2 0  к  ( П  0 .  9 1 3 ,  5 ;  
И. С. 912, 9). Медынск1й, Н. Внешкольное образоваше, его 
значеше, организация и техника. Спб. 913. Меж овъ Л-ра рус. 
педагогики и методики. (1859—72) Зт Спб. 65—77. Мей На­
родное образоваше во Францш. М е й е р ъ. О разрушающей рели-
пю книге. Т. М Н Пр. 909, 6. — Релипя и культура. Спб. 1909. 
ц. 50 коп. Мейкльджонъ Педагогика молодого учителя. В. 
В 908. Мейманъ. Возникновеше и цель экспер. педагогики. 
II. С. 909. — Введете въ современную эстетику М 1909. 60 коп. 
— Эконом1Я и техника памяти. М. 913. 2 р. 50 к. (Ф. П. Л. 913, 5 ; 
Р. М. 913,7 ; В В. 913, 5). — Лекцш по экспериментальной пе­
дагогике. ч. I. Умств, и физич. развит, детей 2 изд. ц. 1 р 60 к. 
Ж. М. П. Пр. 910, 6) — ч. II. Индивидуальн. особенности детей. 
2 изд. ц. 1 р. 60 к. — ч. III. Наглядной обучеше. ц. 1 р. 25 к. 
пер. Москва. 1911 г. Мейнертъ. Механика душевной деятель­
ности. 1881. 40 к. Мельниковъ. Сочинеше какъ творчество 
детей. Д. Н. У. 913, 13. Менгеръ, А. Новое учете о нравст­
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венности. Спб. 1906. 30 коп. (Р. М. 906, 4—7). Меръ, Ф. Не­
достатки учителя — недостатки ученика. Недостатки ученика — 
недостатки въ жизни. Митава 90 — Методы экспериментальнаго 
и з с л Ъ д о в а т я  л и ч н о с т и .  С п б .  1 9 0 8  г .  ц .  5 0  к о п .  М е ч н и к о в ъ .  
Воспитате съ антропологич. точки зрешя. Спб. 1884. 1 р. — Этюды 
о природ^ человека. М. 1904. 2 р. 50 коп. — Воспитате съ ан­
трополог. точки зрешя. В. Е. 71, 1. — Этюды оптимизма. М. 07. 
2 руб. (Кр. Об. 907, 4). Мещанск1й. Мысли Чехова о воспита­
нш детей. Р. Ш. 906, 2. Мижуевъ, П. Вл1яте народнаго об­
разоватя на народныя : богатства, здоровье и нравственность. (Обр. 
901,5—6). — Вечерте дополнительные школы и курсы въ Англш. 
Спб. 1908 г. 50 коп. — Вопросъ о реформе средней школы во 
Францш. Спб. 1902. ц. 80 коп. (М. Б. 902,2; Р. М. 903,1). — 
Женск. образовате и общ. деятельность женщинъ въ С. Шт. С. 
Америки. Спб. 93. 50 коп. (М. Б. 94, 2; Р. Б. 93, 12; Р. М. 94, 1). 
— Лондонстя школы и начальное образовате въ Англш. Спб. 
1902 г. ц. 40 коп. — Народное образовате и реформа средней 
школы въ Норвегш. Спб. 1903. 50 коп. (Обр. 903, 9; Р. Б. 7). — 
Начальное и среднее образовате въ Швецш. Спб. 1903 г. ц 25 к. 
(Р. Б 904, 4; Р. М. 3). — Образовате во Францш низшее, сред­
нее и высшее. Спб. 1901 1 р. (Обр. 901, 3; Р. В. 901, 7). — 
Очеркъ развитая и совр. состоятя нар. образоватя въ Англш. Спб. 
96 30 коп. — Очеркъ развитая и современнаго состоятя сред-
няго образоватя въ Англш. Изд. Р. Шк. Спб. 1898. ц. 80 коп 
(М. Б. 99, 4; Обр. 98, 10; Р. М. 99, 5). — Средняя школа въ 
Англш и ея реформа въ XX в. Рус. Шк. 913. — Средняя школа 
въ Германш, 1903. 60 коп. (Обр. 903, 8; Р. Б. 7; Р. М. 12). — 
Школа и общество въ Америке. Спб. 1902. 75 коп. (М. Б. 902, 6; 
Обр. 12». — Соврем, школа въ Европе и Америке. М. 912. (С. М. 
9 1 2 ,  1 2 ) .  М и з к о .  П е д а г .  з а м е т к и .  С п б .  5 6  г .  М и к л а ш е в -
с к 1 й, Алекс, проф. Обязательное обучете въ народной школе. 
Народная школа основа сощальной реформы. Юр. 75 коп (Обр. 906, 
4; П. Л. 907, 2). Миллнеръ, П. Элементы характера и законы 
ихъ сочетатй. М. 1913 г. 1 р. 50 к. Ми л ль, Д. С. Система 
логики. Изд. Кн. Д. М. 99. 5 руб. — Значете искусства въ об­
щей системе воспитатя 69 г. (Прилож. къ переводу „Философш 
искусства" Тэна). — Утилитар1анизмъ. 3 изд. Спб. 01. 75 коп 
(Дел. 69, 7, От. Зп. 69, 6). М и р о любовъ , Н. Педагогичесюя 
воззретя святыхъ отцовъ и учителей церкви. Хар. 1900 г. ц. 1 р. 
50 коп. Мироновъ, Ал. Эстет, воспитате человека. Внима-
те и роль его въ воспитанш. Спб. 90. — Задачи и средства 
э с т е т и ч .  в о с п и т а т я  в ъ  с р е д н е й  ш к о л е .  М и р о п о л ь с к г й ,  С .  
Практ. организащя педаг. клас. при жен. гим. Ж. М. Н. Ир. 79, 1. 
— Дидактичесюе очерки. Ученикъ и воспитывающее обучете въ 
народной школе. Спб. 35 коп. Я. А. Коменсюй. Ж. М. Н. Пр. 71. 5—7. 
— Школа и государство. СПБ. 76, 2 р. — Практичесюя советы 
неопытному учителю. Спб. 1909. ц. 25 к. — Теор1я и практика 
въ воспитанш. Ж. М. Н. Пр. 71, 9. — Учитель, Его призваяпе и 
качества, значетя, цели и у слов) я его деятельности въ воспитанш 
и обученш детей. Спб. 60 коп. М и р с к 1 й. Школа и характеръ. 
Ш 
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Н. У. 913, 8—9. Миттельштейнеръ. Матер1алы къ вопросу 
0 подготовке учителей среднихъ учебныхъ заведешй. М. 1899. 
50 коп. Митькевичъ, А. Первые шаги принудительная воспи­
т а т я  н е с о в е р ш е н н о л е т н и х ъ  н а  К а в к а з е .  Т и ф л .  9 0 1 .  М и х а й л о в ­
ская, Л. Одинъ изъ методовъ развитая речи и воображешя. В. 
0. 913, 4. М и х а й л о в с к 1 й , Я. Очеркъ современная состоятя 
заграничной народной школы. Спб. 1881 г. ц. 1 руб. — Импер. 
Екатерина II въ письмахъ ея къ воспитательницамъ Смольнаго мо­
настыря. Ж. Обр. 79 г. Михайловск1й, св. Религюзное воспи­
тате детей до школы. Спб. 1899. Михайловъ, А. Здоровье 
подростающихъ поколетй. Спб. 74. Михайловъ, Л. Основы 
о б р а з о в а т я  в ъ  Е в р о п е  и  А м е р и к е .  С п б .  1 8 7 4 .  ц .  2  р .  5 0  к .  М и ­
хайловъ, Н. Детстя летапя вакацюнныя колонш за границей и 
въ Россш. 1891. 35 коп. — Очеркъ жизни и деятельности Песта-
лоцци. М. 74. — Устройство летнихъ вакащонныхъ колонШ и ихъ 
вл1яте на детей. 1896. 15 коп. Мищенко. Детсше возрасты, ихъ 
классификащя и значете. Сем. В. 913, 10. — Эстетическое воспи­
т а ш е  с е м ь и  и  о б щ е с т в а .  X .  П .  Ж .  9 1 3 ,  4 — 7 .  М о д е с т о в ъ ,  В .  
Ш к о л ь н ы й  в о п р о с ъ .  С п б .  8 0  г .  1  р .  5 0  к .  М  о  д  з  а  л  е  в  с к 1 й  ,  Л .  
Очеркъ исторш воспитатя и обучетя съ древнейшихъ временъ до 
нашихъ. 2 т. Спб. 1892. 4 руб. (Р. Ш. 900, 12; особ. Ж. М. Н. Пр. 
70, 9—11). Мок1евск1й. Ценность жизни. Спб. 1 р. 50коп. 84 г. 
(В. Е. 84, 6). Моллесонъ, Ф. Первонач. восп. детей. М. 1888. 
50 коп. (Р. Ш. 98, 5—6). Молль. Гипнотизмъ. 1898. 2 р. 80 коп. 
(Н. Об. 98, 10 ; Р. Б. 98. 7.) — Половая жизнь ребенка. Спб. 1909 г. 
1 р. 50 коп. М о л о к и н ъ. Принципъ самодеятельности въ сфере 
н р а в с т в е н н а г о  в о с п и т а ш я  м о л о д е ж и .  С п б .  1 9 1 3  г .  М о л о т о в ъ ,  А .  
Пороки школьн. В. В. 92, 5. Семья, какъ основа воспиташя. В. В. 
94, 9. Картинки семейнаго воспиташя. Р. Ш. 91, 5—8. Наша моло­
дежь. В. В. 90, 4. Монро, П. Истор1я педагогики, ч. 1. Древ­
ность и средте века. ц. 1 р. 30 коп. ч. II. Новое время, ц. 1 р. 
50 коп. М. 1911 г. (П. С. 913, I). Монтень. Взгляды на воспи­
тате детей. Спб. 91. Монтессори. Домъ ребенка 1913 г.: Ж. 
М .  Н .  П р .  1 0 ;  В .  В .  3 ;  Д л я  Н .  У ч .  1 1 ;  С е м .  В .  5  ;  Р .  Ш .  4 ,  1 1 ;  В .  
Об. 12. 7—8, ДоппО В. 6; П. Об. 2). Морачевскгй. Способы на­
чальная воспиташя и обучетя. Шевъ. 1872. Морганъ. Привычка 
и инетинктъ. 1898. 1 руб. (Вопр. Ф. и П. 99, 47). Мори. Сонъ и 
сновидЬтя. 1867. 2 руб. (Дел. 67, 8). Мор л ей, Д. Дидро и энци­
клопедисты. М. 82. 2 р. 50 коп. — О компромиссе. М. 96. 75 коп. 
(В. Е. 81, 5; Дел. 3; Обр. 96, 3; Р. Б. 12.) — Руссо. М. 81. 2 р. 
50 коп. (В. Е. 82, 2; Р. М. 4). М о р о з о в ъ , А. Сокольская гимна­
стика. ц. 75 коп. Моръ. О соврем, постановке школьной гимнастики. 
Спб. 911. Статьи и заметки по вопросу объ улучшешяхъ въ средней 
общеобраз. школе. Спб. 911. — Вопросъ объ обремененш учени-
ковъ нашихъ гимназ1й. 1895. 50 к. М о с с о, А. Страхъ. Психо-физи-
чесшй этюдъ. 1Ь87. 1 р. 50 коп. (В. Е. 87, 8; Ж. Об. 88, 1.) — 
Усталость. 1898. 1 р. 25 к. (О др. изд. В. Е. 93, 8; Р. М. 94, 9 ; 
Р. Б. 93, 7.) — Физическое воспитате юношества, Спб. 95 г. 60 к. 
Мохначева, М. Духовное воспиташе детей младш. возр. 1905. 
65 коп. М о х о в ъ , Г. Заметки объ ученическихъ экскурс1яхъ. Г. и С. 
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У. 99, 4—5. Мощанскгй, А. Педагог, идеи Н. И. Пирогова. Р. 
Ш .  9 0 6 ,  1 1 .  О  ф и з и ч .  в о с п и т а н ш  ж е н щ и н ы .  С п б .  9 5 .  М у з е р с к г й .  
О релипозн. элементе въ деле воспитатя и обучетя. Вятка 81. 
25 к. Музыченко, А. Реформа средняго женскаго образоватя и 
е г о  и с т о р 1 я  в ъ  Г е р м а н ш .  С п б .  1 9 0 9  г .  д .  8 0  к о п .  М у р а т о в ъ .  
Клиническая лекцш по нервнымъ бол-Ьзнямъ дЬтскаго возраста. 
Вып. I— III. 1898—1900. 5 руб. 25 коп. Истертя и истер, характеръ у 
детей. В. В. 98, 4. М у р з а е в ъ. Эстетика классной книги. Ш. Ж. 
918. 43.Мусинъ-Пушкинъ,А. ОбщШ очеркъ реальнаго и профес-
сюнальнаго образоватя въ Германш, Австрш. Францш, Р. Ш. 905, 
9—12. — Обпцй взглядъ на соврем, состоите средняго образоватя 
въ Германш. Р. Ш. 905, 4. (В. В. 912, 5.) — Сборникъ статей по во-
просамъ школьн. образоватя на западе и въ Россш. (Р. Ш. 912, 5—6. 
Мужниковъ. Къ вопросу о томъ „какъ" читать дЬтямъ. Ч. и К. 
Ч. Д. 912, 2. Мюллеръ, I. П. Моя система. Спб. 08. 75 коп. — Моя 
система для детей. М. 912 г. 72 к. Мюллеръ, М. Наука о мысли. 
Спб. 1892. 2 р. 50 коп. Мюнхъ, В. Родители, учителя и школы 
нашего времени. М. 1908. — Педагогика. Спб. 1909 г. 3 р. — 
Будущая школа. Утопш. Идеалы. Возможности. 1906 г. М. 1 р. 25 к. 
(Ж. М. Н. Пр. 906, 5). Мюнстербергъ, Г. Пеихолопя и учитель. 
М .  1  р .  5 0  к о п .  ( Р .  Ш .  9 1 ,  7 — 8 ;  П.  О .  9 1 2 ,  3 ) .  М ю р х е д ъ ,  Д .  
О с н о в н .  н а ч а л а  м о р а л и .  О д .  0 5 .  7 5  к о н .  ( В .  В .  -  9 0 5 ,  4 ) .  М ю н ц ъ .  
Логика детскаго ума. В. В. 96, 1. Мысль педагогическая изд. Кол-
легш Галагана I—II К. 904. Мэннель, Б. Школа для умственно-
о т с т а л ы х ъ  д е т е й  С п б .  1 9 1 1  г .  ц .  1  р .  2 5  к .  ( В .  В .  9 1 1 ,  6 ) .  Н а г о р -
ск1й, В. О ВЛ1ЯН1И школъ на физическое развитее детей. Спб. 1881. 
Надеждинъ, А. Школьная дисциплина и воспитате. В. В. 98, 7. 
—  Ш к о л ь н а я  д и с ц и п л и н а  и  в о с п и т а т е .  В .  В .  9 8 ,  7 .  Н а д л е р ъ ,  
В. Лингардтъ и Гертруда Песталоцци. Харк. 1861 г. ц. 50 коп. 
Накашидзе. Половое воспитате. Р. Ш. 913, 2. — Лень. С. В. 
912, 2. Налимовъ. Развитее дееспособности школьника. Н. О. 
913, 3. — Разгадывате детскихъ воспр1ятей. Н. О. 913, 3. — 
И н т е р е с ъ  к ъ  у р о к у  у ч и т е л я  и  у ч е н и к а .  В .  и  О .  9 0 1 ,  1 0 .  Н а т о р п ъ .  
Логика. М. 1909. 60 коп. — Сощальная педагогика. Теор1я воспи-
тангя воли на основе общности. Спб. 1911 г. ц. 2 р. 50 кои. (Р. Ш. 911, 
10; С. М. 912, 2.) — Развитее народа и развитее личности 60 к. изд. 
ДиЖ." — Песталоцци 60 к. — Философ1я какъ основа педагогики. 
М. 1910 г. ц. 80 коп. — Философская пропедевтика. М. 1911 г. 55 к. 
Начало дела. Возникновете Педагогич. Академш. В. I. Спб. 10. 
80 коп. — Начальное народное образовате въ Россш. Спб. 1897— 
1900. 4 т. по 3 руб. Небольсинъ, А. Организащя курсовъ 
для взрослыхъ рабочихъ. Спб. 1897. Негельсбахъ, К. Гим­
назическая педагогика. Рев. 88. Негловская, М. Беседа съ 
русск. матерями о русскихъ детяхъ и женевскихъ школахъ. СПБ 
913. Неждановъ, П. Нравственность. М. 97. 1 р. 25 к. (В. 
Ф. и П. 98, 45). Н е й м а н ъ. Маннгеймская система и ея при-
менете въ мести, нар. шк. В. В. 913, 3. Нейфельдъ, А. Дети 
дразнилы. В. и О. 900,11. Педаг. ееминарш для учителей ср. уч. 
з. В. В. 91,2. Вредъ излишняго смеха. В. и О. 98,11. Изъ обла­
с т и  п а т о л о г и ч .  п е д а г о п и .  Ш .  О .  9 8 .  Н е к к е р ъ - д е - С о с с ю р ъ .  
III* 
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Постепенное воспитате 3 тома. М. — 76 г. Некрасов ъ. 
Задачи и игры изъ дЬтскаго М1ра, развиваюнйя понят!я по ло-
г и к Ъ .  М .  9 1 2  г .  ( и з ъ  „ М а т е м .  О б о з р . " ) .  Н е м о л о д ы ш е в ъ .  
Взглядъ на воспитате и обучете въ Россш. Краттй истори­
чески очеркъ. Харк. 1898 г. 60 коп. — Педагогичестя воззрЪтя 
московскаго митрополита Платона. Хар. 99. — Изъ исторш пе-
дагогическихъ теоргй, Харьк. 1899. Непокойчицк1й, А. Не­
обходимость самовоспитатя. К. 912 г. Несм'Ьловъ, В. О цЪли 
образования. Каз. 1898 г. ц. 20 коп. Нечаевъ, А. П. Ассоща-
ц!я сходства. Спб: 1905. 2 р. 50 коп. — Основной ходъ развит1я 
п с и х ,  ж и з н и  в ъ  С в я з и  с ъ  г л а в н .  з а д а ч а м и  в о с п и т а т я .  Р .  Ш .  1 0 7 ,  
11—12. — Наблюдетя надъ развииемъ интересбвъ и иамяти 
въ школьн. возрасти. СПБ. 901. — По поводу статьи Каптерева 
„О дЬтской памяти" Р. Ш. 903, 12. — Наблюдетя надъ развить 
емъ интересовъ и памяти въ школьномъ возраст^, произведенныя 
слушателями педаг. курсовъ въ учебн. ведомства. 1901. 25 коп. 
— Очерки по психолопю детства. Р. Ш. 905, 4, 7—9. — Очеркъ 
психологш для воспитателей и учителей 3 изд. Спб. 1909. 1 р. 80 к. 
(П. С. 912, 1; В. В. 903, 7 ; Н. Сл. 903, 7; Обр. 903,9). — Къ во­
просу о взаимномъ отношенш педагогики и психологш. Р. Ш. 
99, 3. — Педагогика и педолопя. Пед. библютека. Спб. 1904. 40 
коп. — Экспер. данныя по вопросу о вниманш и внушенш. Вопр. 
Ф. и П. 900, 3—4. — Гипена вниматя. Р. Н. У. 900, 10. — Со­
временная экспериментальная психолопя. 901 г. 1 р. 50 к. и 2 доп. 
изд. 1 т. Спб. 1909. 1 р. 80 коп. (Ж. М. Н. Пр. 901, 12; 902, 2; 
Вопр. Ф. и Пс. 901, 59; В. об. 901, 6; Р. Ш. 902, 10—11). — 
Труды по экспериментальн. педагог, психолопи слушателей воспит. 
курсовъ при педаг. музей въ учебн. заведенШ. 1902. 60 коп. — 
Нравственное чувство и его воспитате. Р. Ш. 906, 5—8. — Эсте-
тич. чувство и его педагог, значете, Р. Ш. 906,2. Эстетич чувство 
и его педагог, значете. Р. Ш. 906, 2. — Воспитате воли. Р. Ш. 907, 
4. — О постановка преподаватя педагогики въ жен. гимназ1яхъ. Р. 
Ш. 99, 1. — Учебникъ психолопи 3 изд. Спб. 1907. 1 руб. (В. В. 
907, 4; Р. Ш. 907, 3). Никитинъ, А. Способы и приемы практ. 
наблюденШ и изсл'Ьдоватй по гипенй. Спб. 911, 4 р. 80 коп. (Р. Ш. 
911, 7—8 В. В. 912, 5. Никитинъ Несчастный дЪти. С и Ш. 
79, 9—10. Никифоровъ. Элем, вопросы психологш въ при-
м-Ьненш къ воспитатю. П. Л. 97, 4. — Значете воспитатя. П. Л. 
98. 1. Николаевъ. Соврем, бурса (Учит, инст-ты) М. 05, 30 коп. 
( В .  В .  9 0 5 ,  3  ;  Р .  М .  9 0 5 ,  4 ;  Р .  Ш .  9 0 6 ,  4 ) .  Н и к о л а е в а ,  М .  
Д-Ьтсгай патрютизмъ. В. и О. 900, 5—6. Безвол1е. П. Л. 96, 2. — 
Воспитате воли. П. Л. 97, 3—4. Гл. Успенстй по вопр. восп. В. 
В .  9 4 , 7 .  — В о с п и т а т е  в о л и .  П  Л .  9 7 ,  3 — 4 .  Н и к о л а е в  с к 1 й .  
Г е р б а р т ъ  к а к ъ  п е д а г о г ъ .  Ж .  М .  Н .  П р .  7 6 ,  9 — 1 0 .  Н и к о л ь с к 1 й ,  А .  
Образовательно-воспитат. значете музыки. В. В. 908, 9. Ни -
кольск 1Й, С т. Объ отношетяхъ учителя къ ученикамъ. Р Ш. 
97, 7—8. Никольск1й, М. Гипена школьнаго юношества. 
Спб. 912 г., 5 к. — П. Творческая работа преподавателя. В. В. 
910, I. Новая школа, изд. К. П. Победоносцева. М. 1898. д. 
50 коп. Новиковъ, А. Записки о сельской школ'Ь. Спб. 1902. 
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1 руб. (Р. М. 902, 12). — Новое воепитан1е и обра­
зов а н 1 е. Книги и журналъ подъ редакщей Горбунова-Посадова. 
Новорусск1й, М. Итоги 15 л. дЬят-ти Подвижн. музея при 
П о с т .  К - с ш  п о  т е х н .  о б р .  ( 1 8 9 4 — 1 9 0 9 )  С п б .  Н о в о с а д с к г й ,  
Н. И. Педагогичесте идеалы Платона. Варшава. 1904 Но р -
л а н д е р ъ. Гимнастика и спортъ по системе Линга. 1910. ц. 
75 к. (Р. Ш. 912, 11). 0боленск1й, Л. Е. Нравств. воспит. 
ребенка. Спб. 1897. 25 коп. Мышлете у детей — его развитое и 
воспитате. П. Л. 904, 1—3. Новости педологш. В. и О. 900, 8—9. 
— Нравственность у дЬтей и нрав, воспитате. Р. Ш. 96, 1 —2. — 
Лживость у детей. Р Ш. 904. 12. — Два враждебныхъ взгляда 
въ области нравственнаго воспитатя. Р. III. 98, 4. — Характеръ, 
способы его изучетя и классификация его типовъ. Р. Ш. 69, 1—2, 
10—11. — Развитое чувствоватй. — Смехъ у детей П. Л. 905, В—7. 
Оболонск1й, Н. О значенш физ. упраж. въ школе. К. 911. 
Образцовъ, А. Просветительные заветы Коменскаго и ихъ 
современное значете. Спб. 1896. — НЬкотор. услов1я развитоя харак­
тера П. и М. 97, 4. — Принципъ единой школы. М. 911, 20 к. 
(Р. М. 912, 1, Ш. и Ж. 9. В. В. 4). О б у х о в ъ , А. М. Ближ. 
практ. в-сы образоватя въ Россш. М. 10. 1 руб. — Народное 
образовате въ Мюнхене. М. 10. 1 р. 20 коп. — Какъ мы пор-
тимъ нашихъ детей. Р. М. 912, 12. — Клубы для учащихся. 
Бал. 09. 20 коп. — Свободное воспитате и дисциплина. М. 1910 г. 
ц. 40 коп. (Дл. Н. У. 13, 9 ; П. О. 912, 9; Р. М. 913, 2; Р. Ш. 
911, 7—8). Обуховъ, А. М. и Коридаминъ, А. Н Какъ 
организовать и какъ вести занятоя съ несколькими отдЬлетями. М. 
91. Общее дело. Сборникъ статей по вопросамъ распростра-
нетя образоватя среди взрослаго населетя. Вып. I—II. М. 1901—2. 
2 руб. О в е н ъ, Р. Объ образованш человеческаго характера. 
М. 1893. ц. 80 к. О военномъ воспитанш молодежи. Сборникъ 
с т а т е й .  С п б .  1 9 1 2  г .  ц  4 0  к о п .  О в с я н и к о - К у  л и к о в -
с  к  1  й .  Я з ы к ъ  и  и с к у с с т в о .  —  П с и х о л о п я  т в о р ч е с т в а  О д е  с  •  
с к 1 й , И. Факторы детск. счастья. В. В. 96, 6. — Экскурсы въ 
душевный м1ръ учащихся. В. В. 99, 3. Океръ-Бломъ. Что 
разсказывалъ дядя-докторъ мальчику племяннику. М. 1908 г. 
15 коп. О к с ъ. Физюлопя, сны и сновидЬтя. 1880. 1 руб. 
Олесницк1й, М. Полный курсъ педагогики. Руководство 
для всехъ занимающихся воспитатемъ и обучетемъ детей. 2 
вып. К. 1885—1887 г. Ольденбургъ, М. Народныя 
школы Европейск. Россш въ 1892—1893 г. Спб. 1896. 50 коп. 
Оппенгеймъ. Воспитате и нервныя страдатя детей. М. 
1908. ц. 30 коп. — Развитое ребенка, наследственность и 
с р е д а .  М .  1 9 1 3  г .  9 0  к .  ( Д .  Н .  У .  9 1 3 ,  1 2 ) .  О р л о в с к 1 й ,  С .  
Клубы мальчиковъ въ Стокгольме. М. 07. 15 коп. (Р. Ш. 907, 
11). Орлов ъ. Сердце какъ предметъ воспитатя. 1883. 
— Воспитате предъ лицомъ точной науки. В. П. Л. 99, 9. 
0ршанск1й. Очерки по вопросамъ худож. воспит. Р. Ш. 911, 
10. — Искусство въ жизни реб. Р. Ш. 908, 2. — Этнограф1я и 
антрополопя ребенка (обзоръ книгъ). Ш. и Ж. 911, 5. — Совре­
менная слабонервность. В. В. 906, 4. — Соврем, состояте вопроса 
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0 дЬтскихъ рисункахъ. Р. Ш. 908, 11. — Механизмъ нервныхъ 
процессовъ. 1898. 50 коп. — Къ учетю о воле. Спб. 88. — 
Изм-Ьретя психическихъ явлешй. 1897. 50 коп. — Законъ эконо-
мш въ умств. труде. С. В. 97, 11. — Умств. утомлете и переу-
томлете. Р. Ш. 900, 2, 3. О с и п о в ъ. Нравственное воспитате съ 
русской точки зр-Ьтя. 81 г. 25 коп. (Дел. 81, 11. От. 3. 81, 12). 
— Родители въ ихъ отношенш къ учащимся детямъ. В. В. 903, 
3. Останинъ, Н. Факторы дЬтскаго счастья. М. 1901. 1 р. 
25 коп. (В. В. 901, 8; Р. Ш. 901, 4; Обр. 901, 7—8). — О куль­
туре нравств. чувства у детей дошк. возраста. В. В. 900, 8. 
Оствальдъ, В. Велшае люди. Спб. 1910 г. Ц. 2 р. 50 коп. 
Остерманъ и Вегенеръ. Педагогика. Спб. 1901 г. 60 коп. 
(Ж. М. Н. П. 900, 5.) Острогорскхй, В. Руссше писатели, 
какъ воспитательно-образов. матер1алъ. Спб. 913 г. 1р. 25 коп. 
0строгорск1й, А. Библюграф. указатель матер1аловъ по исто­
рш русской школы. Спб. 00. 50 коп. — По вопросу о нравствен­
ности. П. С.. 87. 1—12. — Дисциплина и воспитате. П. С. 90, 
1—2. — Образовате и воспитате. Спб. 1897. 50 коп. (Р. Б. 
98, 1). — Семейныя отношетя и ихъ воспит. значете. Спб. 98 г. 
30 коп. (В. В. 98, 8; П. Л. 99, 1). — Педагогич. экскурсш въ 
область литер. М. 1897. 1 р. 50 коп. (В. В. 98, 3; Р. Ш. 98, 
7—8; Р. Б. 98, 1; П. М. 99, 2). — Взгляды Стоюнина на вопросы, 
касающ. исторш рус. воспитатя. П. С. 99, 3. — Къ вопросу о нрав­
ственности. И. С. 87, 2—3. — О справедливости въ школьной жизни. 
П. С.' 88, 3. — 0 гипнотизме въ педагогике. П. С. 92, 2. — 
Учитель и даровитые ученики. П. С. 89, 2. — Педаг. экскурсш 
въ область л—ы (—къ вопросу о беседахъ по полов, вопросу). Р. 
Ш. 908, 3. — Педагогическая хрестоматия. Спб. 1907. 1 р. 50 коп. 
Острогорскхй, В. Искусство какъ воспитательно-обществ. сила. 
В. В. 900, 7. — Изъ исторш моего учительства. Какъ я сделался 
учителемъ. Спб. 1895. 1 р. 25 коп. (В. В. 96, 2; В. Е. 95, 10; 
П. Л. 95, 4; Р. Б. 95, 9; Р. М. 96, 12). — Педагогъ-идеалистъ 
(Ушинсшй). В. В. 91, 1. — Письма объ эстетическомъ воспитанш. 
Изд. 3-е. М. 25 коп. (Р. Ш. 94, 9—10 ; Р. М. 94, 3; П. С. 94, 
2 ;  О б р .  9 7 ,  1 ;  П .  Л .  9 4 ,  3 — 4 ) .  О с т р о г о р с к 1 й ,  В .  и  С е м е -
новъ, Д. Д. Руссте педагогичесше деятели. 1909 г. 30 коп. 
(В. Е. 87, 3; Р. М. 87, 6). 0строгорск1й, С. Къ вопросу о 
половомъ созреванш. Ш. и Ж. 913, 2. Остроумовъ. О фи-
310Л0ГИЧ. методе въ психологш. 1888. Отоцк1й. Ручно-трудовая 
эпидем1я. В. В. 91, 4. Оффнеръ, М. Умственное утомлете. 
Спб. 1911 г. 50 коп. (Д. Н. У. 911, 9; Р. Ы. 10; Р. Ш. 10). 
О—ши, М. Роль активности въ жизни ребенка. М. 1910 г. ц. 
1 р. 50 коп. О школьномъ товариществе, какъ важномъ воспит. 
факторе. В. В. 901, 9. П. Г. Къ вопросу о школьной нравствен­
ности. В. В. 93, 4. Пабстъ, А. Практич. воспитате. Спб. 
910. Павловичъ,Б. О преподаванш педагогики въ жен. гимн. 
Ж. Обр. 76. Павловичъ, О. Значете дисциплины въ деле 
воспитатя. Р. Ш. 95, 11. Павлова, С. Сборникъ подвижныхъ 
игръ. 3 изд. М. 02. 1 руб. (Р. Ш. 903, 3 ; Р. М. 97; 4; В. Об. 
96, 11; П. Л. 96, 4). Павлов цевъ, Г. Память и ея воспита-
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ше Спб. 910. Павловъ, проф. Реформа средняго образовашя. 
2  и з д .  М .  1 9 0 8 .  2 5  к о п .  ( Р .  М .  9 0 5 ,  6 ) .  П а м я т и  Н .  И .  П и -
рогова. Сборникъ статей. Изд. газеты „Школа и Жизнь". Спб. 
1911 г. Памяти К. Д. Ушинскаго. Спб. 96. 50 коп. (В. В. 
9 7 ,  1 ;  Н .  С л .  9 6 ,  1 1 — 1 2 ;  П .  Л .  4 ;  9 7 ,  4 ;  9 8 ,  1 ;  Р .  Б .  9 6 ,  1 2 ;  
Р. М. 8). П а п е р ъ, Я. Датское чувство собств. достоинства. 
В. и Об. 906, 3. Паппенгеймъ. Дитя и м1ръ. 24 темы для 
дЬтскаго сада и школы. Шевъ. 911. Паринъ. Къ вопросу о 
дисциплине внимашя. Г. и С. У. 97, 4. Пароцъ. Всеобщая 
истор1я педагогики. Спб. 75. 2 руб. Паскаль, Б. Письма къ 
провинщалу. Изд. Пантелеева. Спб. 98. 2 руб. (Обр. 99, 2; 
Р. Б. 98, 10). Паульсенъ, Фр. Германсюе университеты. 
Спб. 1904. 1 р. 50 коп. (Р. Ш. 99, 3; В. Е. 904, 9; Жз. 99, 10; 
М. Б. 98, 11; 904, 10; Н. Об. 98, 12; Обр. 12; Р. Б. 99, 1; Р. М. 
11; 905, 1). — Историчесгай очеркъ развитоя образовашя въ Гер-
маши. М. 1908. 1 р. 30 коп. — Педагогика. Пер. съ 3-го нем. изд. 
„Шк. и Ж." 1 р. 50 коп. — Образоваше. 1900 г. Ц 15 коп. 
(М. Б. 901, 1; Обр. 900, 5—6). — Обще-образоват. школа буду-
щ а г о .  С п б .  1 9 0 1 .  4 0  к о п .  ( О б р .  9 0 1 ,  1 2 ;  П .  М .  7 ;  Р .  М .  9 0 1 ,  1 1 ;  Р .  
Ш. 902, 1). — Основы этики. М. 07. 2 р. 40 коп. (Н. Кн. 907, 8; 
Р .  Б .  1 1 ;  Р .  М .  9 0 6 ,  8 ;  С .  М .  9 0 7 ,  7 — 8 ) .  П а х о л к о в ъ ,  X .  
Опытъ педагогической хрестоматш. Ц. 1 р. Обшде идеалы. Спб. 
1887 г. Ц. 45 коп. — Идеалы воспитателя и учителя. Каз. 1889 г. 
Ц. 55 коп. — Физическое воспитате. Каз. 1896 г. Ц. 35 коп. 
П а ш и н ъ, Е. Несколько словъ о нацюнальн. восп. рус. юноше­
ства. Набл. 99, 7. Пашуканисъ. Гипнотизмъ въ педагогике. 
Правда 904, 1. П—въ, П. Предметная и классная система пре-
п о д а в а ш я .  Г .  и  С .  У .  9 ^ ,  2 — 3 .  П е д а г о г и к а  и  П е д о л о г 1 я .  
Изд. Пейнера. Спб. 04. 40 коп. (Обр. 905, 4; П. Л. 905, 4; Р. 
Ш. 4). П е л л и к о , С. Обязанности человека. Спб. 92. 50 коп. 
(В. Об. 92, 7—8; М. Б. 3; Обр. 2; П. Л. 2). Пелиссье. Гим­
настика ума. М. 98. П е л ь м а н ъ. Искусство укреплешя па­
мяти. М. 910. (Ж. М. Н. Пр. 910, 4.) Пенцигъ, Р. Серьез­
ные ответы на детсюе вопросы. Спб. 1911 г. Ц. 1 р. 25 коп. 
(Р. М. 912, 10). Первовъ, П. Педагогическая хрестоматия. Ко-
менсшй, Локкъ, Руссо, Песталоцци, УшинскШ, Пироговъ. 1913. Мо­
сква. 1 р. 50 коп. Перевлесск1й, П. Предметные уроки 
по мысли Песталоцци. Спб. 80. (6 изд.). П е р о н е. Роль чувствъ 
въ восп. и образ, детей. В. В. 93, 6. Перронъ. О личной 
инициативе и развитш ея воспиташемъ. В. В. 93, 7. П е р о ц к 1 й. 
Какъ выработать въ себе способность самоуглублешя. М. 912 г. 
15 коп. Перфильевъ, М. Что такое дети трудныя въ вое-
питательномъ отношенш. В. В. 93, 3. — Физюлоия сна въ стар-
шемъ и дЬтскомъ возрасте. В. В. 92, 5—6. — Физюлог'ш и пси­
холопя привычекъ. В. В. 93, 6. П е р э, Б. Нравственное вос­
питате начиная съ колыбели. М. 1910 г. Ц. 1 р. 50 коп. — 
Первые три года ребенка. 1879. 1 р. 50 коп. — Дети отъ трехъ 
до семи легь. М. 1913 г. 1 р. 50 коп. — Умственное воспитате 
ребенка. М. 1897. 60 коп. Пескове К1й, М. Н. А. Корфъ. 
Спб. 1894. 25 коп. — Баронъ Н. А. Корфъ въ письмахъ къ нему 
хъ 
разныхъ лицъ. Спб. 1895. 1 руб. — Воспитатель человечества 
(Песталоцци). Обр. 96, 1. — Обязат. минимумъ образовашя. Спб. 
95. 80 коп. (Н. Сл. 96, 4—7). — К. Д. Ушинстй. Спб. 93 г. 25 к. 
(Р. Ш. 93, 11). Песталоцци, Г. Избранныя педагогическ. 
сочин. Томъ I. Ч. I и II. Лингардъ и Гертруда. Ц. 2 руб. Т. И. 
Ч. III и IV. Продолж. Ц. 2 руб. 1910 г. М. (В. Е. 95, 9; Р. М. 
94, 4; Ж. М. Н. Пр. 97, 4). — (0 Песталоцци, кроме отдельно 
указан, сочинетй, еще: Воспитате, 61, 7—9; Ж. М. Н. Пр. 61, 
8—10; ДЬтсшй садъ 67; С. и Ш. 80, 6—7; В. В. 90, 8; 94, 3). 
Петерсонъ. Силы школьнаго возраста. Р. Ш. 98, 8—9. — 
Просвещен1е. (Сводъ трудовъ местн. комитет, по 49 губ. Евро-
пейск. Россш.) Спб. 1904. Петров ъ. Д. О средней школе. 
Хар. 902. Петражицк1й, Л. О мотивахъ человеческихъ по-
ступковъ, въ особенности объ этическихъ мотивахъ и ихъ разно-
видностяхъ. Спб. 1904. 75 коп. — Университетъ и наука. Т. П. 
Спб. 07. 2 руб. 25 коп. Петрищевъ, А. В. Изъ исторш рус­
ской школы. 1906. — Педагогич. максимализмъ. (Свободн. вос­
питате.) Р. Б. 07, 12. Петровъ, Г. С. Школа и жизнь. 3 изд. 
Спб. 03. 50 коп. Петрова. ДЬтстя игры и игрушки. В. и Об. 
902, 4—5. Петрушевск1й, 0. Изящное и точное въ деле 
обучетя и воспитатя. П. С. 88, 2. Петцольдъ, I. Проблема 
мхра съ т. зр. позитивизма. Спб. 09. 1 руб. Пильцъ. Садъ 
и его воспит. значете. В. В. 94, 2. Пир ого въ, Н. И. Сочи-
нешя. Т. I. 1 р. 50 коп. Т. II. 1 р. 50 коп. Шевъ. 1910 г. 
Писарева, Л. Лесныя школы въ Германш. В. В. 908, 12. — 
Д е т с ю я  б о л е з н и .  М .  1 9 1 0  г .  ]  р .  6 0  к о п .  ( В .  В .  9 1 1 ,  7 ) ,  П и ц -
цоли. Изследовате воспитанника посредствомъ психологическихъ 
опытовъ. (Циркуляры по управленш Кавказекимъ учебнымъ окру-
гомъ за 1908 г. № 3.) Р. Ш. 913, 3. Плаксинъ. Къ вопросу 
о ВЛ1ЯН1И умственнаго утомлетя на психику учащихся. Каз. 913 г. 
Плоссъ. Ребенокъ съ колыбели до перваго шага. 84 г. 1 р. 
50 коп. Платоновъ, И. О достоинстве класс, языковъ. Харьк. 
69. Победоносцевъ, К. П. Доброе слово воспитанникамъ 
семинарШ и академШ. Спб. 81. — Ученье и учитель. Кн. I и И. 
М. 1905 г. по 30 коп. — Семейныя участи. Рус. Вест. 89, 9. — 
В о с п и т а т е  х а р а к т е р а  в ъ  ш ко л е .  С п б .  9 0 0 .  И о в а р и н с к а я ,  В .  
Одно изъ модныхъ безобраз1й (по поводу увлечетя развлечетями). 
В. и О. 98, 5. — Чего недостаетъ нашимъ матерямъ? В. и О. 
97, 4. — Значете „веры" въ деле восп. В. и О. 98, 3. Г1 о -
в а р н и н ъ. Внимаше и его роль въ простейшихъ психологиче­
скихъ процессахъ. Спб. 1906 г. — Психолопя дЬтскаго возраста 
съ основами педаг. психолопи (программа курса и л—а). В. В. 
913, 3. Покровская, М. О половомъ воспитанш и самовоспи­
тание Спб. 912 г. 50 коп. — Вопросы воспитатя. Спб. 1902 г. 
(В. В. 902, 5; Р. Ш. 3; М. Б. 1). — Воспитате здоровыхъ при-
в ы ч е к ъ .  С п б .  0 1 .  5 0  к о п .  ( Р .  М .  9 0 1 ,  5 ;  М .  Б .  1 ) .  П о к р о в -
СК1Й, М. Воспитательное вл1яте семьи и школы. Р. Ш. 94 г. 4. 
Покровск1й, Е. А. ДЬтстя игры, въ связи съ историей, педа-
гопей и гииеной. 1887. 2 руб. (Р. М. 87, 9 ; В. Е. 9; В. Об. 88, 
3; 93, 12; П. Л. 92, 2; Ж. Об. 88, 2). — Юныя жертвы соврем. 
хы 
пессимизма. В. В. 92, 7. — Физическое воспиташе детей у раз-
ныхъ народовъ. М. 84. 4 руб. (В. Об. 85, 1; Р. Б. 85, 1 ; Р. М. 
84, 6). — Площадки для дЪтскихъ игръ. 99. 20 коп. — Руссгая 
ДЬтстя подвижныя игры. 1892. 75 коп. (П. Л. 92, 2; 94, 2). 
Покровск1й, В. Поэз1я, какъ главный факторъ эстетическаго 
развит. Ц. 1 руб. Поланъ. Аффекты. 1889. — Воля. Спб. 
07. 1 руб. (Кр. Об. 907, В). — Психолопя характера. Спб. 1896. 
75 коп. (М. Б. 96, 5; Обр. 3; Р. М. 4; Р. Б. 9; Н. Сл. 97, 1, 4). 
— Физюлопя ума. 1896. 40 коп. (Обр. 96, 12; П. Л. 96, 2; М. 
Б. 97, 2). Полетаева. ДЬтскШ музей, какъ воспитатель. В. В 
900, I. Пол1евктовъ, М. Къ вопросу о развитш въ учени-
кахъ эстет, чувства. Р. Н. У. 99. Половое воспитан1е. Ли­
тература вопроса, Сем. Восп. 913, 7. Пользинск1й,П. ДЬт-
сгай м)'ръ въ произведешяхъ Достоевскаго, опытъ психологическаго 
разбора дЬтскихъ типовъ Достоевскаго въ связи съ его сужде-
шями о воспитанш. Ревель. 1891. 75 коп. Поляковъ. Науч­
ные методы и задачи общаго образовашя. Р. Ш. 906, 7—8. — 
Традиционные взгляды и педагог, идеи въ школьн. восп. Р. Ш. 
9 1 2 ,  1 0 .  П о м е р а н д е в ъ .  Д е т с к а я  л о ж ь .  П  О .  9 1 3 ,  5 .  П о -
повъ, Г. Беседы по общей дидактике. К. 991, 80 коп. (Н. О. 
912, В; В. В. 912, 8). Поповъ, А. Педагогич. идеи Г. Песта­
лоцци. Казань. 1897. 25 коп. (изъ Прав. Обозр. 97, 11—12). — 
Семейное воспиташе у сЬверо-американцевъ. Поповъ, Н. Какъ 
мы воспитываемъ дома и не воспитываемъ въ школе. Спб. 913 г. 
15 коп. (П. С. 913, 6). Поповъ, И. Естественный нравствен­
ный законъ. П о р о ш ъ. Половая жизнь въ ея норме и отклоне-
шяхъ. Харьк. 913. 1 руб. Португалова. Прошедшее, насто­
я щ е е  и  б у д у щ е е  в о с п и т а ш я .  П .  Л .  9 7 ,  1 .  П о р т у  г а  л  о  в ъ ,  В .  
Дрессировка какъ способъ воспиташя. В. В. 95, 3. — Гипена 
преподавашя. В. В. 90, 2. — Внимаше. В. В. 90, 3. — Муки 
усталости. В. В. 94, 8. Порецкая. Школа, полная жизни. М. 
912. 20 коп. Порецкгй. Давайте работать. Практич. руковод­
ство къ тому, какъ научиться самому работать картонажнымъ, пе-
реплетнымъ, столярнымъ ... и др. работамъ. М. 905 г. 2 руб. 
8 0  к о п .  П о с т о в с к 1 й ,  П . ,  Б е р г м а н ъ ,  Е .  и  П о с т о в с к а я М .  
Вспомогательный школы заграницею. М. 1912 г. 1 р. 40 коп. 
( В .  В .  9 1 3 ,  4 ) .  П о с т о в с к а я  М .  П . ,  П е т у х о в ъ  Е .  С .  и  П о -
стовск1й, П. Новая школьная организащя съ системой вспомо-
гательнаго обучешя. М. 913. Потебня. Мысль и языкъ. 1892. 
2 руб. Прангъ. Преподавате искусства дЬтямъ. Спб. 1 руб. 
70 коп. Предтеченск1й. Парижсшй университетъ въ средте 
века. Каз. 1901 г. Ц. 30 коп. Прейеръ, В. Наблюдетя надъ 
духовнымъ развитоемъ человека въ первые годы жизни. Спб. 1912 г. Ц. 
2 р. 25 коп. (Ж. М. Н. Пр. 96, 12 г. о перев. сдел. въ 94 г. Капте-
ревымъ. Развитое души ребенка. В. В. 91, 5—7. Прейсъ. Душа 
ребенка. Спб. 912, 2 руб. (Д. Н. У. 912, 15). — Общедоступныя 
лекцш о чувствахъ. — Для родителей и воспитателей. Спб. 73. 
П р е л ь с ъ ,  Р .  Э с т е т и к а .  С п б .  1 8 9 5 .  1  р .  2 0  к о п .  - П р е о б р а ­
жен с к 1 й, Н. Образоваше и воспитате въ древней Грещи. 1909 г. 
Ц. 20 к. Преображенскхй, С. О лжи у детей школьнаго 
ХЫ1 
возраста. П. С. 87. 6—12 (ср. П. С. 89, 3; 87, 3). — Прдаты, 
школы для детей идютовъ и эпилептиковъ въ Швецш, Францш и Гер­
мании. Спб. 1909 г. Д. 75 к. Проаль, Л. Воспиташе и самоубШство 
д е т е й .  С п б .  1 8 0 8 г .  ц .  1 р .  П р о б л е м ы  и д е а л и з м а .  М .  0 3 .  З р .  
Продан ъ. О памяти въ связи съ современными психологическими 
т е о р и я м и  и  и з с л е д о в а ш я м и .  1 9 0 0 .  ч .  I  и  И .  Ю р ь е в ъ .  П р о и с х о -
ж д е н 1 е человека. Сборникъ статей по половому воспитанно детей. 
Предисл. проф. Нечаева и вступ. статья Л. Писаревой. Перев. съ 
немец. 1 р. 50 к. 1913 г. Прощинъ. Очеркъ главнейш. практич. 
положешй педагогики и методики. М. 81. Пру и Балле. Слабо­
н е р в н ы й  д е т и  и  и х ъ  в о с п и т а ш е .  С п б .  9 1 3 .  П р у г а в и н ъ ,  А .  С .  
Законы и справ. сведЬшя по (начал.) нар. образованию. 2 изд. 
Поповой. Спб. 04. 3 руб. 50 коп. — Запросы народа и обязанности 
интеллигенцш въ области умственнаго развитая и просвещешя. М. 
1890. (В. Е. 90, 12; Р. Ш 90, 10; Р. М. 95, 9; Обр. 95, 9; Н. С. 
96, 7—10). Прутченко. Подготовка преподавателей средней школы 
и  и х ъ  с а м о д е я т е л ь н о с т ь .  Ж .  М .  Н .  П р .  9 0 6 .  1 .  П у а н к а р е .  А .  
Наука и гипотеза. С. пред. Умова. М. 04. 1 р. 50 коп. — Математи­
ческое творчество. Психологич. этюдъ. Юрьевъ. 1909 г. ц. 25 к. — 
Ценность науки. М. 06. 1 р. 50 коп. Пупаревъ. Художественно-
педагогич. трудъ. Сем. В. 913, 1. Пфендеръ, А. Введете въ 
психологш. Пер. Давыдова. Спб. 09. 2 руб. П-чъ. О воспиташи 
отсталыхъ и ненорм. д. П. М. 99, 2. Иевницк1й,В. О релипозн. 
воспиташи въ семье. Тр. К. Д. Ак. 901, 4. Пятковск1й, А. На­
ч а л о  в о с п и т а т е л ь н .  д о м о в ъ  в ъ  Р о с с ш .  В .  Е .  7 4 ,  1 1 .  П ь е р р и ,  В .  
Гипена умственнаго труда. Спб. 1907 г. ц. 80 коп. Пэйо. Воспи­
таше воли. 6 изд. Павленкова. Спб. 1910 г. ц. 60 коп. (Р. М. 95, 
6 ; Обр. 95, 3; М. Б. 95, 6). — Обязанности воспитателя, какъ чело­
века. В. и О. 99, 3. — О верованш. 1890. 50 коп. (Р. Б. 98, 1). 
Р. Авторитетъ личности и авторитетъ власти въ деле воспиташя. 
В. В. 905, 2. Ра б ин о вичъ, А. 3. Умственно-отсталыя дети загра­
ницей и въ Россш Хар. 909. Рабле, Ф. и Монтэнь, М. Мысли 
о воспиташи и обучеши. Пер. В. Смирнова. 1896 г. М. 1 р. (Р. М. 
96, 10; П. Л. 96, 4). Радецк1й, И. Детское дело. Обществ, 
г и п е н а  и  п е д а г о г и к а .  И з д .  2 - е  С п б .  9 8 ,  3  в .  п о  1 5  к .  Р а д  л  о  в ъ ,  
Э .  Э л .  К е й  и  е я  п е д а г .  в з г л я д ы .  Ж .  М .  Н .  П р .  9 0 6 ,  1 0 .  Р а е  в  с к 1 й .  
Къ вопросу о понятой воспитательнаго вл1яшя школы. П. В. М У. 
О к р .  9 1 3 ,  4 — 5 .  Р  а й н  е р  и .  П е д а г о г и к а .  М .  9 1 3 .  3  р .  Р а у м е р ъ ,  К .  
Истор1я воспиташя и обучешя отъ возрожден1я классицизма до на­
шего времени. 2 т. Спб. 1875—1Ь78. 5 руб. Рахмановъ. Свобод­
ное воспитате съ точки зрешя психолопи. В. В. 907. 1. — Вну­
шаемость учащихся до и после уроковъ. Р. Ш. 913, 1. — Вопро­
сы воспиташя. Р. Ш. 909, 10. — Основы здороваго душев. воспит. 
Р. Ш. 909, 1—2. Къ вопросу объ умственномъ утомленш учени-
ковъ въ связи съ качествомъ воздуха въ классе. В. В. 907, 4. 
Рачинскгй, С. Школьный походъ въ Нилову пустынь. Спб. 
1902. — Сельская школа. 4-е изд. М. 99 г. 75 к. (Р. Ш. 91. 
91, 9; В. Е. 91, 9; Р. Б 91, 10). Ребиндеръ. Отметки. 
В .  В .  9 1 0 ,  6 .  Р е в я к и н ъ ,  В .  П е с т а л о ц ц и .  В .  В .  9 0 ,  8 .  Р е й х ъ ,  
М. Новейпйе учебные столы (иностранные и руссше) на меж-
хып 
дунар. выст. „ДЬтсюй м1ръ" въ Петербурге. 1904. 25 коп-
Рем ке, I. Очеркъ исторш ф-фш. 2 изд. Спб. 07. 1 р. 50 коп-
Р  е  н  ь  я  р  ъ .  У м с т в е н н ы й  э п и д е м ш .  1 8 8 9 .  1  р .  7 5  к о п .  Р е р г а р д т ъ  
и  С и м о н ъ .  М а т е р и н с т в о  и  у м с т в е н н ы й  т р у д ъ .  1 9 0 3 .  Р е й н ъ .  
Педагогика. Рига 1913 г. ц. 65 коп. (Очеркъ педагогики. Шевъ 
1913 г. ц. 60 к.). Рескинъ, Дж. Воспитате. Книги. Женщина. 
М. 99, 20 к. Рибо. Аффективная память. 1895. 25 коп. — 
Болезни воли. 1884. 1 р. 50 коп. (В. Б. 84, 6; Р. М. 84, 11.) 
— Болезни личности. Спб. 1886, 1 р. 50 коп. (Р. М. 86, 11.) 
— Болезни памяти. Спб. 81. 1 руб. (В. Е. 82, 1 ; От. 3. 81, 
И; Р. М. 82, 4). — Воля въ ея нормальномъ и болезненномъ 
состоятяхъ. Изд. Губинскаго. Спб. 1912 г. 40 коп. — Гневъ. Спб. 
1899. — Логика чувствъ. Изд. Поповой. Спб. 06. 40 коп. — 
Наследственность душевн. свойствъ. Спб. 1883. 3 руб. 50 коп. (В. 
Е. 84, 6). — Опытъ изследоватя творческаго воображетя. Спб. 
95. 40 к. (Обр. 902, 1; М. Б. 901, 11). — О чувственной памяти. 
1895. 40 коп. (М. Б. 95, 8; Р. Б. 95, 7; Р. М. 95, 10.) — Память 
въ ея нормальномъ и болезненномъ состоянш. 3 изд. Спб. 1912 г. 
5 0  к о п .  —  П с и х о л о п я  в н и м а т я .  3 0  к .  ( В .  Е .  9 0 ,  4 ;  М .  Б .  9 7 ,  1 2 ;  
Р. М. 92, 7, 9 ; Р. Б. 90, 2). — Психолопя чувствъ. Спб. 98 г. 80 к. 
(Р. Ш. 98, 3; М. Б. 97, 12; Обр. 97, 12; Р. М. 97, 9). — Различ-
ныя формы характера. Харьк. 1896. 35 коп. (М. Б. 96, 5). — Совре­
менная английская психолопя. 1881. 2 руб. (От. 3. 81, 9). — Со­
в р е м е н н а я  г е р м а н с к а я  п с и х о л о п я .  1 8 9 5 .  1  р .  5 0  к о п .  ( Р .  М .  9 5 ,  1 0 ;  
Р. Б. 95, 4; Вопр. Ф. и П. 95, 28; М. Б 95, 8 ; Об. 95, 4). — Твор­
ческое воображение. 1900. 1 руб. — Характеръ. Образовате характера, 
его элементы, виды, разновидности и уклонетя. Спб. 1899 г. ц. 25 коп. 
— Эволющя общихъ идей. 1898. 30 коп. (Р. М. 98, 7 ; Р. Б. 98, 8; 
Жз. 98, 7; Обр. 98, 9). Р и л ь, А. Введете въ совр. ф-фт. Изд. 
Ефимова. М. 03. 1 руб. Рише. Опытъ общей психологш. 2 изд. 
1903. 80 коп. (Р. М. 94. 11). — Тотальность и помешательство. 
1895. 15 коп. Ровичъ. Новые принципы воспиташя детей и под-
ростковъ. Для Н. Уч. 913, 4. Рогова. Школа и воспитате. Р. Ш. 
901, 5—6. Родниковъ, В. Очерки детской литературы. Съ при-
лож. указателя книгъ для дЬтскаго чтешя. Шевъ. 1912 г. ц. 90 коп. 
— Какъ вырабатывать убеждетя. В. В. 911, 4. — Очерки по исторш 
русской педагогики. Шевъ. 19. г. изд. 2-е. ц. 70 к. (Р. Ш. 911, 12). 
Р о д э, Э. Гипена детей школьнаго возраста. Рига. 913, 5 к. — Нрав-
с т в .  и д е и  н а ш е г о  в р е м е н и .  К .  9 8 .  3 0  к о п .  ( Р .  Б .  9 8 ,  7 ) .  Р о ж д е ­
ственски, Н. Въ мгре педаг. идей. 1912—13 уч. ч. Обзоръ 
главнейш. сочиненШ. Тифл. 913 г. (Прилож. къ Ц. Кавк. уч. Окр.). 
Рождественск1й, С. Историчесюй обзоръ деятельности Министр. 
Народнаго Просвещетя съ 1802—1902 гг. Спб. 1902. — Матер1алы 
для исторш учебныхъ реформъ въ Россш въ XVIII—XIX вв. Спб. 
1910. Рождествинъ, А. Педагогической сантиментализмъ. Каз. 
1910. 10 коп. Рожковъ. Взгляды Локка и Коменскаго на дисцип­
лину. Для Н. Уч. 913, 10. Розановъ, П. А. Умственно-отсталыя 
дети и вспомогательный для нихъ школы. Екатеринодаръ. 912 г. 
Розенбахъ. Учете о нравственномъ помешательстве. 1893. 
Розенбергъ, В. Привычка и навыкъ, какъ основы физ. и псих. 
ХЫУ 
деятельности челов. Р. Ш. 906, 1—5. — Наши органы чувствъ и 
внЪшнгй м1ръ. Спб. 1901. 30 коп. Некоторыя черты совр. школьн. 
молодежи. В. В. 911, 7. Розенъ. Школа безъ книгъ. С. В. 912—3. 
Р о к о в ъ . Г. Изъ школьныхъ наблюдетй. В. В. 904, 9. — «Цен­
ность и лентяи. М. 98. 30 коп. (П. Л. 99, 1). — Юность и 
юношество. Р. Ш. 905, 3. — Противореч1я въ жизни и школе. 
В. В. 909, 1. — Воспитатели, школа и молодое поколете. М 1910. 
{Р. Н. У. 911, 9, Р. Ш. 911, 7—8. Обществ, воспитате въ сред­
ней школе. В. В. 907, 1. О выработке идеала въ нрав, воспита­
нш. В. В. 96, 3. Учете и поведете соврем, школьной молодежи. 
В. В. 907, 3. О нацтнально-патрютич. воспиташи. В. В. 908, 4. 
Школьная дисциплина. В. В. 94, 3. Роль „житейскаго опыта" въ 
воспитанш молодежи. В. В. 904, 8. Къ психолопи школьнаго класса. 
В. В. 903, 4. Полезны ли экзамены какъ дидакт. средство. В. В. 
97, 6. Роледеръ. Основы сексуальной педагогики. М. 1912 г. 
90 к. Ролленъ. Трактатъ объ образоваши. М. 1908. 2 руб. 
Романовъ, А. Д. О народныхъ школахъ для взрослыхъ въ 
Даши, Швейцарш и Финляндш. 50 коп. Романцевъ. Класеныя 
иепытатя. Ж. М. Н. Пр. 907, 6. Романэнсъ. Духовная эволющя 
человека. 1905. 2 руб. — О наследственности. — Умственное раз­
витое человека. — Умъ животныхъ. 1889. 3 руб. (Р. М. 90, 4). Р о с -
с 1 евъ. Уроки бережливости. П. Л. 905, 5. Россолимо, Г. Общая 
характеристика психологическихъ профилей. М. 1910. 1 р. (Д. Н, У. 
912, 10). Страхъ и воспитате. К. 98. — Планъ изследовашя дет­
ской души. Пособ1я для родит, и педагоговъ, М. 1906. 30 коп. — 
Осмышлете комбинирующее. 10 таблицъ. М. 912; Осмышлете про­
стое М. 1912 г. 10 табл. — Психологичесюе профили (методика). 
М. 910, 50 к. (Д. Н. У. 912, 10. — Поправки и дополнешя къ 
„Методике преподаватя психол. профилей". М 1912 (изъ Рус. шк.). 
Р о т ф у к с ъ ,  Ю .  В о с п и т ы в а ю щ е е  о б у ч е т е .  М .  1 8 9 4 .  8 0  к о п .  Р о ж ъ .  
Нейрастетя и леность. Вопр. Ф. и П. 35. Рощинъ, И. Очеркъ 
главнейшихъ практич. правилъ педагогики, дидактики и методики. 
М. 78. Ру. Защита детей отъ туберкулеза, алкоголизма и курешя. 
М. 1908. 20 коп. Рубинштейнъ, М. Очеркъ педагог, психолопи 
въ связи съ общей педагогикой. М. 913 г., 3 р. (В. В. 913, 6. Для 
Н. Уч. 13, 17). Руд ев и чъ, Л. и О. Детская душа. кн. I. и И. 
1907, 1909 г. ц. 2 р. 50 коп. и 3 руб. Рудневъ, Я. Объ органи-
защи и постановке учебнаго дела въ учит. семинар1яхъ. Ж. М. Н. 
Пр. 913, 5—6. Рудольфъ, Н. Ремесленные классы. Ж. М. Н. Пр. 
904, 12. Краткая характеристика ручныхъ занятой въ учебн. зав. 
з а г р а н и ц ,  и  у  н а с ъ .  Ж .  М .  Н .  П р .  9 0 2 ,  6 .  Р у к а в и ш н и к о в ъ ,  Г .  
Воспитате вялыхъ детей Спб. 910. Воспитате даровитаго ребенка. 
Спб. 910. О веселыхъ дЬтяхъ и веселыхъ книгахъ. Спб. 912. Про­
блема совместнаго обучетя съ псих. т. 3 р. П. О. 913, 6- 8. 
Румянцева, А. Опытъ систем, изучетя ребенка. В. О. 913. 
Румянцевъ, Н. Искусство въ жизни ребенка. 1910 г. — Что 
читать по педагог, психолопи? Р. Уч. 913. — Какъ производить 
школьные опыты. 30 коп. — Эстетич. воспитате въ начальной 
школъ. 1913. 30 к. — Лаборатор1я экспериментальной педагогиче­
ской психологш въ С. Петербурге. Спб. 1907. 40 коп. — Опытъ 
ХЪУ 
характеристики мальчика 4'/, л. Сем. В. 918, 3—4. — Обзоръ лите­
ратуры по психологш детства съ прилож. 20 отзывовъ о новыхъ 
книгахъ по психолопи и педагогике. Спб. 1910 г. 30 коп. — Лекщи 
по педагог, психолопи для народи, учителей. Спб. 1913. 1 р. (В. В. 
913, 6; Р. Ш. 913, 2. — Педолопя наука о детяхъ. 1910 г. ц. 25 к. 
— Внушеше какъ факторъ воспитатя. Сем. В. 913, 1. — Экспери­
ментальный изследоватя личности. Спб. 1907. 25 к. — Психолопя 
детства. Н. У. 912, 38—40. — Экспериментальный методъ въ педа­
гогической психолопи. 1910 г. — Задачи воспитатя и его гра­
ницы. П. О. 912, 9. — Экспериментальный данныя въ развитой 
эстетическаго чувства у детей. 1910 г. Борьба за обновлеше школы. 
О б .  Ш .  1 2 — 1 3 ,  1 4 .  —  Ч Т О  ч и т а т ь  п о  п е д а г .  п с и х о л о п и .  Р .  У .  9 1 3 ,  
2; Развитое наблюдательности у детей. П. 0. 913, 2. —Школьный 
психологичесшй кабинетъ. Спб. 1908 г. (См. Ежегодн. эксперимен­
тальной психолопи). Руссель, Д. Народн. университ. въ Англш 
и Америке. Одесса. 1897. 50 коп. (Р. Ш. 98, 3 ; М. Б. 97, 7 ; В. Е. 
97, 5). Русова. Изъ новыхъ течешй въ западно-европ. школе. 
П. О. 913, 6. Руссетъ. О чувствоватяхъ, какъ орущяхъ воспи­
татя. П. С. 87. 1—6. Рус. учителя за границей. М. 11. 1 р. 60 коп. 
Руссо, Ж. Ж. Эмиль или о воспитанш. Первова. 2 изд. Тихомирова 
1911 г. 3 руб. 50 коп. (Р. М. 96, 90; Обр/ 96, 9; П. Л. 96, 4). 
Рутценъ. Дистервегъ какъ воспитатель учителей. Об. 97, 5—6. 
Рюле. Основные вопросы воспитатя. Спб. 13 г., 60 к. (В. В, 
13,8). Рябченко. „Книжка потешнаго". (В. О. У. О. 912, 3). 
Рыбаковъ, 0. Е. Атласъ для эксперим. психологш изсл. лич­
ности. М. 10. 3 р. 50 коп. — Гипнотизмъ и психическ. зараза. 
М. 05. 1 руб. (Обр. 905, 7 ; Р. Б. 905, 11—12) —Границы пси­
х и ч е с к .  з д о р о в ь я  и  п о м е ш а т е л ь с т в а .  М .  1 9 0 6 .  Р ы б и н е к 1 й .  
Мысли стараго педагога по вопросамъ женскаго образовашя. Ц. 
П. Ш. 99, 12. Рыбкинъ. Изъ практики учителя отсталыхъ де­
тей. Р. Ш. 904, 5—6. Рыбниковъ. Педагогика и педолопя. 
Для Н. Уч. 913, 2. — Работа памяти въ различное время дня. Д. 
Н. У. 912, 20. С. Р. Воспитат. идеи Сковороды. Р. Ш. 97, 5 — 6. 
С .  Л .  Ф и л о с о ф и я  и  п е д а г о г и к а .  В .  В .  9 0 9 ,  5 .  С а б л е р ъ ,  В .  О  
школьномъ воспитанш. Н. О. 97, 8. Савинова. Опытъ орга-
н и з а ц ш  д Ъ т с к и х ъ  к л у б о в ъ  в ъ  г .  Т в е р и .  Р .  Ш .  9 1 3 ,  2 .  С а в в и н ъ .  
Детская литература и журналистика последняго года. И. Л. 913, 6—8. 
Сажинъ. Кшяше алкоголя на нервную систему развивающагося 
организма. Самойловичъ. О воспиташи въ школахъ. П. В. 
М. У. О. 913, 4—5. Само управл ен1е въ школе (рефератъ 
Геппа и др.). Сборникъ № 1 непереодич. издашя „Новыя идеи въ 
педагогике" подъ редакщей Г. Зоргенфрея. Спб. 912 г. 80 коп. 
(II. О. 912, 8). Самуйленко и Никоновъ. Кинематографъ и 
е г о  п р о с в е т и т е л ь н а я  р о л ь .  И з д .  „ Ш к .  и  Ж . "  6 0  к о п .  С а н г а й л о .  
Половой вопросъ и школа. П. С. 913, 3. Самсоновъ. Физшл. 
сущность и причины мозгового переутомлетя учащихся детей. 
Ж. 99, 12. С ах ар о въ, И. Изъ исторш педагогики мысли о вели-
кихъ педагоговъ древнихъ и новыхъ писателей о воспиташи и обу­
чений. М. 1907. 40 коп. Свентицкая. Нашъ дЬтсюй садъ. М. 913 г. 
30 к. (Сем. В. 913, 10). Светилинъ, проф. Учебникъ логики. Ц. 
ХЬУ1 
50 коп. Изд. Тузова. Св'Ьтловъ, П. О выработке ьпросозер-
цашя въ учащейся молодежи по руководству проф. Н. Карцева. Каз. 
96. Свешникова. Среди детей. Ж. Обр. 76. — Какъ детей 
иортятъ. Ж. Обр. 82. Сегенъ, Э. Воспиташе, гипена и нрав­
ственное лечеше умственно-ненормальныхъ детей. 1903. 2 руб. 
(В. Е. 903, 12; М. Б. 903, 6; Обр. 903, 10). Сегно Секреть 
п а м я т и .  И з с л е д о в а ш е  н о в о й  т е о р ш .  М  1 9 1 2 .  С е л е н к и н ъ ,  В .  
Ср. школа въ борьбе съ проступками учениковъ. М. 05. (Р. М. 
905, 10; Обр. 905, 3). Селихановичъ. Психолопя нравств. 
переживашй. К. 913 г., 30 коп. — Филос. пропедевтика въ сред­
ней школе. К. 913. Се л л и, Д. Гешальность и помешательство. 
Спб. 1895. 15 коп. Очерки но психологш детства. Пер. съ англ. 
Ал-ра Громбаха. 3 изд. К. Тихом1рова. М. 1909. Ц. 2 руб. (Р. Б. 
901, 9; Р. М. 901, 6; Р. III. 902, 4). — Основы общедоступн. пси­
холопи и ея применения къ воспитанно. 1902. 1 р. 75 коп. (В. 
О б .  8 8 ,  3 ;  В .  В .  8 8 ,  2 ;  Ж .  О б р .  8 9 ,  1 ;  Р .  Ш .  9 8 ,  2 ;  Р .  М .  8 7 ,  1 2 ;  
Р. Б. 87, 11). — Педагогическая психолопя. М. 1912 г. 3 руб. 
(Р. Ш. 912, 11; П. С. 913, 8; В. В. 912, 7). — Пессимизмъ. Изд. 
Павленкова. Спб. 93. 1 р. 50 коп. — Смехъ, его физюлопя и 
психолопя. Спб. Семашкевичъ, Е. Подчинеше воли въ деле 
воспиташя, П. С. 99, 7. Семеновъ, Д. Янъ Ам. Коменсшй. 
М. Б. 92, 2. — Вл1яше школы и среды на развитее природнаго 
таланта. В. В. 97, 2. 8епех. Къ дефектамъ средней школы. 
Р. Ш. 905, 5—9. Сентюринъ, Н. Родителямъ и педагогамъ. 
Живое Слово реб—а въ выразительномъ чтенш и устной речи. 
Спб. 913 (Р. Ш. 913, 7—8). Сентъ-Илеръ, К. О воспитанш 
детей въ богатыхъ семействахъ. С. и Ш. 71, 7. — Развитое въ 
д е т я х ъ  л ю б в и  к ъ  п р и р о д е .  В .  и  О .  9 9 ,  5 .  С е р е б р е н н и к о в ъ .  
Психологическая изследовашя и ихъ значете для психолопи. — 
Учете Локка о прирожд. началахъ знатя. Спб. 92. 2 руб. (Вопр. 
Ф. и П. 92, 13; Обр. 92, 4). Сиге л е, С. Преступная толпа. 
Опытъ коллективной психолопи. 2 изд. Павленкова. 1896. Спб. 
3 0  к о п .  С и г и з м у н д ъ .  Д и т я  и  м 1 р ъ .  1 8 6 6 .  1  р у б .  С и ц и с ъ .  
П с и х о л о п я  в н у ш е т я .  С п б .  1 9 9 2 .  1  р .  2 5  к о п .  С и д о р о в и ч ъ ,  К .  
Д е т и  и  п о л о в о й  в о п р о с ъ .  С п б .  9 0 9 .  1  р .  5 0  к о п .  С и к о р с к г й ,  И .  
Воспиташе въ возрасте перваго детства. 1884. 1 руб. (В. Об. 
93, 3). — Нечто изъ психолопи детства. В. В. 95, 3. — Всеоб­
щая психолопя. Шевъ. 1905. 5 руб. (П. Л. 906, 8; Р. Ш. 905, 
4). — Душа ребенка съ краткимъ очеркомъ дальнейшей пси­
хической эволюцш. Шевъ. 1909 г. 1 р. 50 коп. — Начатки 
психолопи. (Изъ лекщй, прочитанныхъ на педаг. курсахъ для на­
роди. учителей. Шевъ. 1908 г. 1 руб.) — Объ умственномъ и 
нравственномъ воспиташи детей. К. Ц. 60 коп. — Психологиче-
смя основы воспитатя. Шевъ. 1906. 20 коп. — Псих, борьба съ 
самоубШствомъ въ юные годы. 1913 г. 30 коп. — Сборникъ на-
учно-литературныхъ статей по вопросамъ общественной психолопи, 
воспиташя и нервно-психической гипены. 1902. (2-й томъ — статьи 
по вопросамъ воспиташя). — Ходъ умственнаго и нравственнаго 
развитоя въ первые годы жизни. Шевъ. 1901. — Психолог, борьба 
съ самоубШствомъ въ юные годы. (Р. М. 913, 9; В. П. 913, 1; 
ХЬУП 
Р. Ш. 913, 3). Симоновичъ, А. С. ДЪтсюй садъ. Практ. ру­
к о в о д с т в о  д л я  д Ь т с к .  с а д о в н и ц ъ .  1 9 0 7 .  3  р у б .  С и м о н о в и ч ъ ,  
А. и Я. Практическ. заметки объ индивидуальн. и обществ, воспи­
т а н ш  м а л о л - Ь т н .  д - Ь т е й .  Ч .  I — I I .  С п б .  7 4 .  4  р у б .  С и м о н ъ .  
М1ръ грезъ. 1890. 1 руб. Синицк1й, Л. Изъ исторш педа-
гогическихъ идей на западе. М. 1905. 1 руб. — Педаг. идеи 
Л. Толстого. В. В. 910, 9. Сиповск1й,В. Д. О школьной дис­
циплине. Ц. 20 коп. (Р. Ш. 912, 3). — Избранный педагог, со-
чинетя. Спб. 911. 1 р. 25 коп. (П. В. 912, 46; Р. Ш. 912, 3; 
С. М. 912, 6; Д. и Ш. 0. 912, 9). Скабичевск1й. Важность 
идеалистической литературы для юношества. П. Л. 95, 1—3. 
Скворцов а. Детсюй языкъ. В. В. 94, 7 (прилож.). С к в о р -
цовъ, И. Записки по педагогике. Ч. I. 3 изд. Спб. 1901. 1 р. 
— Записки по педагогике. Ч. II. Общая дидактика. 80 коп. — 
О нар. просвещенш и объ организацш его въ Россш. Харьк. 01. 
(М. Б. 902, 1; Р. Ш. 902, 3). — Основн. задачи воспит. Москва. 
1890. 40 коп. - О воспиташи съ гииенич. точки зрешя. Каз. 80. 
(В. Е. 81, 1; Мысль 81, 4). — Къ вопросу о воспитанш идштовъ 
и слабоумныхъ (по поводу книги Сегена). Р. Ш. 903, 12. — Гипена 
воспитатя. В. В. 90, 3. — Ушинсгай, какъ психологъ. В. В. 94, 6. 
— Ушинсгай какъ педагогъ. В. В. 94, 7. — О воспитанш и нрав­
ственности. Р. Ш. 903, 1—2. — Прошлое и настоящее женскихъ 
гимназий. 1858—1908 гг. Спб. Ц. 20 коп. Скворцовъ, проф. 
Гипена воспит. и образоватя. Р. Ш. 905. 1—12. — Органич. не-
дугъ соврем, гимназш. Ж. М. Н. Пр. 95, 5. Скифъ. Наблюде­
т я  н а д ъ  ж и з н ь ю  д е т е й .  В .  В .  9 5 ,  1 — 3 .  С к л и ф о с о в с к 1 й ,  В .  
Стихотворешя гимназиста и некоторый данныя относительно про­
цесса ихъ творчества. М. 99. С к о й т е н ъ. Воспитате женщины. Спб. 
1910 г. 1 р. 20 коп. (В. В. 911, 6; Д. Н. У. 911, 16; Р. Ш. 911, 
10). Скота к ъ, А. Гимнастичесгая игры. Руководство для ве­
дения подвижныхъ игръ въ учебныхъ заведетяхъ. 1901 1 р. 20 к. 
Словинск1й, А. Детское чтете и игры, ихъ связь и значете. 
1888. 40 коп. Словцова. Подготовка матери, какъ воспитатель- . 
ницы. Сем. В. 913, 6. Слюсаренко, О. Указатель текущей педаг. 
литературы за 1900 г. М. 901. Смайльсъ. Самодеятельность. Спб. 
7 5 ,  1  р .  2 5 .  ( У ч .  в .  Б .  7 5 ,  1 . )  —  Х а р а к т е р ъ .  С п б .  9 0 0 .  С м и р н о в ъ ,  
А. Воспитате характера. Каз. 1902. 30 коп. Какъ лучше воспи­
тывать. В. В. 902, 8. — Я. А. Коменсгай. Каз. 1896 г. ц. 80 коп. 
— АвглШсгае моралисты XVII в. (Гоббзъ) Каз. 80 г. 30 к. (От. 3, 
81, 3. Смирновъ, Н. Эстетика, какъ наука о прекрасномъ въ 
труде и искусстве. — Муки юной души. В. В. 910, 6. — Эстетическое 
значете формы въ произведетяхъ природы и искусства. — Воспи­
тательный цели преподаватя русскаго языка въ гимназ1яхъ. В. Е. 
81, 9. — Къ вопросу о развитш суждетй въ школьномъ возрасте. 
Р .  Ш .  9 1 2 .  —  Э с т е т и ч е с к о е  в о с п и т а т е  и  р е л и п я .  М .  9 1 2  г .  С м и р ­
новъ, Е. И. Школьн. праздники. Изд. Д. Н. Уч. М. 09. 75 коп. 
Смирновъ, И. Къ вопросу объ экзаменахъ. Ж. М. Н. Пр. 85, 2. 
С м и р н о в ъ ,  К .  К у р с ъ  п е д а г о г и к и .  М .  1 9 1 1  г .  7 0  к .  С м и р н о в ъ ,  
Д. Недостатки воспитатя, какъ причина сексуальныхъ ненормально- . 
стей. В. В. 912, 6. Смит ъ. Теор1я нравственныхъ чувствъ. 1868. 
ХЬУШ 
С н е г и р е в ъ ,  В .  Л о г и к а .  Х а р .  1 9 0 1  г .  д .  2  р у б .  —  Н р а в с т в .  ч у в ­
ства. Харк. 91. 70 коп. — Психолопя. Харьковъ. 1893. 5 руб. — 
Ф и з ю л о г и ч е с к о е  у ч е т е  о  с н Ь  и  с н о в и д Ь т я х ъ .  1 8 8 6 .  С о б о л е в -
с к 1 й, А. И. Образованность Московской Руси. XVI—XVII в. Спб. 
1894. 40 к. Созоновъ, С. Судьба нашей средней школы. Спб. 
1907. (В. В. 907, 4; Р. Ш. 907, 9). Соколова, М. Границы школь­
ной дисциплины. Шк. Об. 89, 2— 6. Соколовъ, В. Семья и школа. 
Чт. Об. Л. Д. Пр. 86, 1. Соколовъ, Н. Къ вопросу объ умств. 
развитш. В. В. 94, 2, 7. — Обзоръ новыхъ наглядныхъ пособ1й по 
развитш речи. Р. Ш. 912, 3. — Къ вопросу о нрав, воспитанш. 
B. В. 91, 1. Соколовъ, Л. Общая педагогика. К. 1913 г. 90 к. 
(Р. Ш. 913, 5—6; 9). — Общая дидактика. К. 913, изд. 2, 1 р. (Н. 0. 
912, 3; В. В. 912, 8. Соколовъ, П. А. Педагогическая психоло­
пя. 5-е изд. 914. 1 р. 10 к. — Истор1я общей педагогики. Спб. 1912 г. 
2 р. — Истор1Я педаг. системъ. Спб. 1913 г. 2 р. 75 к. (В. В. 93, 
6 ;  Р .  Ш .  9 3 ,  9 ;  Н .  0 .  9 1 2 ,  1 1 .  Р .  М .  9 1 3 ,  5 .  П .  О .  9 1 3 ,  8 ) .  С о -
л о в ь е в ъ , П. д-ръ. Борьба школы съ табакомъ и алкоголемъ. Р. Ш. 
908, 12. Соловьевъ, А. О воспиташи вообще. Шк. Об. 89, 4—6. 
С о л о в ь е в ъ ,  В .  С .  П и с ь м а .  С п б .  0 8 — 1 1 .  6  р у б .  С о л о в ь е в ъ ,  
И. Педагогика какъ учебный предметъ въ женск. гимназ1яхъ. В. В. 
913, 4. Соловьевъ, Т. Теор1я волевыхъ представлетй. Спб. 
1896. Изд. 2-е. Сологубъ, Б. и В. Симонов ск1й Указатель 
лучшихъ по отзывамъ печати учебниковъ. 1909 г. Спб. ц. 2 руб. 
Сорока. Натъ Пинкертонъ и детская литература. Р. Ш. 910, 1. 
Соллогубъ, 0. Къ вопросу объ уничтоженш въ совр. школе 
разн. наказатй и насшпй--въ воспитанш. Ш. 0. 90, 16. — 0 школь-
ныхъ наказатяхъ. Р. Б. 96, 8. С о л о м и н ъ. Книги и пособ1я по 
ручному труду. Р. Ш. 911. 4. Сорокин ъ. Охрана детства. Спб. 
1893. (В. Об. 95, 5). — Къ вопросу о половомъ развитш. Сем. В. 
913, 9. Сосновскгй, А. Детская правдивость и лживость. В. В. 
902, 1. Спенсеръ, Г. Автобюграфгя. Спб. 05. — Воспитате 
умственное, нравственное и физическое. Спб. 99 г. 75 к. Мысль 
ЬО, 10—11. (Вопр. Ф. и П. 99, 49; В. Е. 77, 9; 89, 7; От. Зп. 
77, 9; Р. М. 89, 8). — Классификация наукъ. М. 97. 50 коп. — 
Научныя основатя нрав-сти. Спб. 96. 2 р. 50 коп. (Вопр. Ф. и П. 
99, 49; М. Б. 96, 3; Ю. В. 81, 2). — Основатя психолопи. 2 т. 
Спб. 1897. 3 руб. (М. Б. 97, 12; Р. Ш. 98, 2). — Происхождеше 
науки. Спб. 98. 30 коп. — Соч. Изд. Сытина. 7 т. Спб. 97—03. 13 р. 
50 коп. — Справедливость. Спб. 98. 1 руб. — Хорошее и дурное 
поведете. Спб. 1899. 50 коп. Сперанск1й, Н. Борьба за школу. 
М. 10. 1 р. 20 коп. — Очеркъ исторш средней школы въ Германш. 
1898. ц. 1 руб. — Очерки изъ исторш народныхъ школъ въ Западн. 
Европе. М. 1896. 2 руб. Спиноза, Б. Трактатъ объ усовершенш 
р а з у м а .  О д .  9 3 .  7 5  к .  —  Э т и к а .  М .  9 4 .  1  р .  5 0  к о п .  С т а в р о в с к 1 й ,  
C. О релипозн. воспиташи въ школе. В. В. 905, 7—8. Старковъ, 
Физическое развитое воспитанниковъ военно-учебн. заведетй. Спб. 
1897. Старосивильск1й, С. К. Д. Ушинстй, его жизнь, обще­
ственная деятельность и педагогичесюя задачи. Варшава. 1902 г. 
— Н. И. Пироговъ велигай учитель какъ и воспитатель души. Варш. 
1908 г. ц. 20 кон. Степанецъ, Б. О воспитанш и обученш. 
хых 
Вильна. 911, 25 к. Степановъ, С. Обозрите проектовъ средней 
школы въ Россш. Спб. 1907 г. — Къ вопросу о педагог, подготовке 
преподавателей средней школы въ Россш. Ж. М. Н. Пр. 909, 3. (Ср. 
Ж. М. Н. Пр. 94, б — ст. Вей с мана и Ж. М. Н. Пр. 99, 10—12). 
Учебно-воспит. учреждетя для дЬтей дошк. возраста. Ж. М. Н. 
Пр. 909, 4. Степановъ, П. „Домъ Песталоцци-Фребеля" въ 
Берлине и „исправ. заведете для нрав, испорч. детей" на 
„ У р б а н е "  б л и з ъ  Б е р л .  П .  В .  М .  У .  О .  9 1 3 ,  1 .  С т е п о в и ч ъ ,  
А. О значенш худож. элемента въ жизни и школе. Ж. Обр. 81 г. 
Столица, 3. К. Развитое въ дЬтяхъ жизнерадостности и борьба 
съ пессимизмомъ. СПБ. 912, 60 к. (Р. Ш. 912, 5—6; В. В. 912, 5 ; II. 
С. 913, 9; П. В. 912, 6). — Выработка характера. М. 912, 40 к. 
(П.С. 913, 3.) — Воспиташе нравственности въ подростающемъ поко-
ленш. Книга для родителей. 1909 г. 60 коп. Столяровъ. Руссше 
писатели и вопросы воспитатя и народ, обр. Р. Ш. 904, 4—9. 
Стоюнинъ, В. Я. Педагогичестя сочинетя. 3 изд. Спб. 1911 г. 
ц. 2 р. 75 к. (В. В. П. С. 912, 4; Ж. М. Н. П. 99, 4; 92, 3; В. Е. 
9 2 ,  3 ;  Р .  Ш .  9 0 3 ,  4 ;  Р .  Б .  9 2 ,  6 ;  9 0 3 ,  5 .  О б р .  9 0 3 ,  5 ) .  С т р а н -
нолюбекая, Е. Очерки начальнаго образовашя въ скандинавскихъ 
странахъ. Спб. 1896. 30 коп. Стратоновъ, Е. Наст, состоите 
с р .  ш к о л ы  и  с р е д с т в а  е я  в о з р о ж д е ш я .  М .  0 6 .  2 5  к .  С т р а х о в а ,  
М. И. Учреждения для детей дошк. возраста. Р. Ш. 903, 1—3. — 
Подвижные музеи наглядныхъ пособШ въ Россш, ихъ задачи и 
образовательное значете. Страховъ, Н. Внимате и его развитое. 
Р. Ш. 913, 12. — Объ основныхъ понятояхъ психологш и физюлогш. 
2 - е  и з д .  С п б .  9 4  г .  1  р .  5 0  к о п .  ( О б р .  9 5 ,  2 ;  Р .  М .  8 7 ,  1 ) .  С т р а ­
ховъ, М. Очерки соврем, состояшя начальнаго образоватя въ 
Западной Европе. 1899. Страховъ, С. Въ защиту релииозн. 
о б у ч е ш я  в ъ  р а н н е м ъ  д е т с т в е .  Ч т .  О б щ .  Л .  Д .  П р .  9 1 0 ,  2 .  С у в о ­
ров ъ, Н. Средневековые университеты. М. 1898 г. ц. 1 р. 25 коп. 
— Школьный вопросъ. Статьи въ защиту класс, системы обр. Вар. 
72, 70 к. Сукенниковъ. Воспитате съ точки зретя практич. 
этики. Р. Ш. 900, 12. Сутерландъ,А. Происхождеше и раз­
витое нравств. инстинкта. Спб. 1900. 1 р. 50 коп. (Вопр. Ф. и П. 
900, 55; М. Б. 900, 11; Обр. 900, 9). — Седовъ. Динамич. фак­
торы въ воспитанш. В. В. 907, 4. — Психолопя юношескаго воз­
раста. В. В. 97, 6—7. — Одиночество и общественность какъ фак­
торы индивидуальнаго развитоя. В. В. 900, 8. — О нравственномъ 
сознанш и нравств. воспитанш. В. В. 900, 7. — Сощальныя воз-
зрешя детей какъ отражете обществ, среды. В. В. 900, 5. О 
педаг. инстинкте и его воспитанш. В. В. 99, 5. — Юноша; педаго­
гика и психолопя его возраста. В. В. 910, 8—9. — Соврем, педагог, 
искашя полноты духовн. развитоя. В. В. 911, 1. — Основные 
в о п р о с ы  о б щ е й  т е о р ш  в о с п и т а ш я .  В .  В .  9 1 1 ,  8 — 9 .  С е р о п о л к о .  
В н е ш к о л ь н о е  о б р а з о в а т е .  М .  1 9 1 2  г . ,  4 0  к  ( П .  О .  9 1 2 ,  9 . )  С е ч е ­
но в ъ, И. М. Собрате еочинетй. Т. 2-й. Статьи психологическхя и 
популярные очерки. Съ двумя портретами. М. 2 р. 50 коп. — 
Рефлексы головного мозга. 1886. 1 руб. — Элементы мысли. 1904. 
1 р. 50 коп. Сычевск1й. О детской психологш. Шк. Об. 900, 6. 
Тарасовъ, И. Т. Народная школа во Францш. Тардъ. Лич-
IV 
ь 
ность и толпа. 1903. 1 руб. — Сощальная логика. 1900. 1. р. 5С к. 
— Законы подражашя. 1892. 1 р. 60 к. — Преступникъ и преступ-
леше. М. 1906. 1 р. 25 коп. Т ар дь е. Скука, психологическое изеле-
доваше. Спб. 1907.75 коп. Тархановъ. Гипнотизмъ, внушете и 
чтете мыслей. Спб. 86 и 1905. 75 коп. (В. Е. 86, 8). — Духъ и гЬло. 
1904. — 0 суммированш слуховыхъ ощущетй. — Психомоторные 
ц е н т р ы  у  ч е л о в е к а  и  ж и в о т н ы х ъ .  1 8 8 0 .  1  р у б .  Т и м к о в с к 1 й ,  Н .  
Роль развлечетй въ воспитанш. Обр. 97, 2. Тимофеевъ. Песта­
л о ц ц и .  Ж .  М .  Н .  П р .  ч .  1 1 0 — 1 1 1 .  —  Б и б л .  д .  Ч т .  5 6 ,  I .  1 4 4 .  Т и м о ­
шенко. Очерки науки о воспитанш. Харьк. 66. Тин даль. Роль 
воображешя въ развит, естеств. наукъ. Вятка .1873 г. — Речь о значе-
нш воображешя въ научномъ творчестве. (Въ прилож. къ книге Секки 
„Единство физич. силъ"). Титлиновъ, В. Духовная школа въ 
Россш въ XIX стол-Ьт. В. I—II. Вильно. 1908—9 г. ц. 2 р. 25 к. — 
2 р. 50 коп. Тихомировъ, Д. Итоги прошлаго и задачи насто-
ящаго въ деле шк. в. и об. П. Л. 97, 2. — Курсъ педагогики, 
дидактики и методики. Варшава. 1894. — 0 педагог, подготовке 
учителя. П. Л. 99, 1. — О реформахъ духовной школы. Спб. 60 к. — 
Основы и организащя средней школы. Тихом1ровъ, Кл. Вни­
мате и интересъ, Р. Ш. 902, 5 — 6. — Экспер. наблюдетя надъ 
памятью правописатя, В. В. 902, 3—4. — Психолог, процессъ чте-
ш я  п о  н о в .  э к с п е р .  и з с л е д о в а н .  Ж .  М .  Н .  П р .  9 0 5 ,  6 .  Т и х е е в ъ ,  
Е .  Р о д н а я  р е ч ь  и  п у т и  к ъ  е я  р а з в и т ш .  Д .  Н .  У .  9 1 3 ,  1 2 .  Т и ч е р ъ .  
Учен1е о методахъ въ новейшей педагогике. Н. О. 912, 11. — 
Драматизащя какъ одинъ изъ методовъ соврем, школы. Спб. 911, 
50 к. (П. С. 912, 12). — Наказате, какъ воспитательное средство. 
Н .  О .  9 1 3 ,  3 .  —  О  л е н о с т и .  Н .  О .  9 1 3 ,  3 .  Т и ч е н е р ъ ,  Э .  Б .  
О ч е р к и  п с и х о л о п и .  С п б .  1 8 9 8  г .  ц .  1  р у б .  ( В о п р .  Ф .  и  П .  9 9 ,  4 9 ;  
обр. 99, 2; Р. М. 99, 10). Т1андеръ. Мысли о будущей школе. 
В. В. 908, 8—9. Тойшеръ, В. Теоретическая педагогика и об­
щая дидактика. Пер. Клюева. Мар1уполь. 1899 г. Ц. 2 руб. (Ж. 
М. Н. П. 900, 2). Токаревъ. Воспитательно-исправ. заведен 1Я и 
ихъ значете въ борьбе съ детской преступностью. В. П. 913, 1. 
ТокареК1й, А. Гипнотизмъ въ педагопи. М. 1895. 20 коп. — 
П р о и с х о ж д е ш е  и  р а з в и т о е  н р а в с т в е н н а г о  ч у в с т в а .  М .  9 5 ,  ц .  2 5  к . —  
0 темпераментахъ. Вопр. Ф. и П. 31. Толстой, Д. Взглядъ 
на учебную часть въ Россш въ XVIII в. до 1872 г. Спб. 40 коп. 
— Академическ. гимназия въ XVIII в. Спб. 1886. 45 коп. Тол­
стой, И. И. Заметки о народномъ образовали въ Россш. Спб. 
50 коп. Л. Н. Толстой. Педагоги чесгая сочинетя. Изд Школа 
и жизнь. Спб. 1912 г. ц. 1 р. 50 коп. Тома. Воспитате чув­
ствъ. 1900. 80 коп. (Р. М. 900, 8; Обр. 901, 1). — Любовь 
къ прекрасному. В. В. 99, 3. — Внушете и его роль въ деле 
воспитатя. М. 1911 г. 70 коп. (Р. М. 96, 4; П Л. 96, 2; Ж. М. 
Н. П. 96, 4; Р. Б. 96, 6). — Нравственность и воспитате. Спб. 
1900. 30 коп. (Р. Ш. 900, 4). Томашевская, Н. Ланкастерсюя 
школы въ Россш. Р. Ш. 913, 3. Топинаръ. Антрополопя. 1879. 
1 руб. Трахтенбергъ. О самоубШствахъ среди учащихся. Р. Ш. 
908, 11. — Обзоръ книгъ по полов, воспитанш. Р. Ш. 910, 9. — 
Обзоръ литературы по алкоголизму. Р. Ш. 911, 3. Трайнъ, Р. Обра-
ы 
зоваше характера мыслительными силами. М. 1908 г. д. 20 к. Три-
фильевъ, Н. И. Новиковъ какъ педагогъ. X. 96. (Ж. М. Н. Пр. 97, 10). 
Троицк1й, И. Гипена дЬтскаго возраста. СПБ. 912, 1 р. 40 к. 
(В. В. 918, 3.) — Ж. Ж. Руссо передъ судомъ пед1атрш XX века. 
1908 г. д. 25 к. — Гипена школъ и учащихся въ нихъ детей. 
1910. Троидк1Й, М. Наука о духй. 2 т. М. 1882. 1 руб. (В. 
Е. 82, 11). — Немецкая психолопя. 2 т. М. 1883. 6 руб. — 
Учебникъ логики. М. 85—9. 4 р. 35 к. Трохимовичъ. Уче­
те объ основахъ человеч. сознатя и значете личности, ч. I. Спб. 
1896 г. Трошинъ. Англ1йск1й педагогъ о рус. школе. Ж. М. 
Н. Пр. 910, 4. — Психол. основы процесса чтешя. 1900. 35. коп. 
(В. В. 901, 2; Пед. Л. 901, 4). — Отклонешя отъ нормы въ нравств. 
развитш. П. О. 913, 7. Трояновск1й, Н. И. Педагогичесте 
этюды. 3-е изд. М. 1913. 50 коп. Труды 2 всероссШскаго 
съезда по педагогической психологш. Спб. 1910 г. 1 р. 50 к. 
Труды курсовъ для учителей средней школы. 11 годъ. 5—25 йоня 
1907 г. Спб. 1908 г. ц. 3 руб. Труды Московскаго псйхологи-
ческаго общества. Труды педагог, общества при Моск. Унив. 
т. I, М. 900. — Труды I. Вс. с. деятелей Общ. народ, универс. 
Спб. 08. 2 р. 50 коп. Труды I. Всеросс. съезда учителей го-
родск. по полож. 1872 г. училищъ подъ ред. Самсонова и Тумима. 
Т. П. 2 ч. Спб. 10. 4 руб. Труды I всеросййскаго съезда по 
педагогич. психологш. Отчетъ составл. М. И. Коноровымъ. Спб. 
1906. 1 р. 20 коп. Труды I всеросс. съезда представителей 
обществъ взаимопомощи лицамъ учительскаго зватя. (М. 1902—3). 
М. 1907. 4 р. 50 коп. Труды I, II и III съездовъ деятелей по 
технич. и профессшнальн. образованно. Спб. М. 1892. 1904 г. 
Труды психологической лабораторш при Московскомъ Пед. Собра­
нии. В I. Подъ ред. пр.-доц. А. Бернштейна. М. 1909 г. ц. 50 коп. 
Т р э с и. Психолопя перваго детства. 1899. 1 руб. (Вопр. Ф. и 
П. 99, 50; В. В. 99, 5; Обр. 99, 9; П. М. 99, 6; Н. л. М. 99, 6.) 
Тулузъ, Д-ръ. ^Какъ развивать душевныя силы. Изд. О. Бог­
дановой. Спб. ц. 75 к. Т у л у п о в ъ ,' Л. Н. Толстой какъ педа­
гогъ. М. 1911 г. ц. 30 коп. Тулуповъ и Шестаковъ. Ука­
затель л-ры по в-самъ воспиташя и школьнаго обучетя. М. 08. 15 
коп. Тычининъ, М. Воспитате и самовоспитате. Г. 97, 6. 
Т  ь  ю  к  ъ .  Д у х ъ  и  т е л о .  М .  1 8 8 8 .  2  р .  5 0  к о п .  Т ю л е л 1 е в ъ .  
Темпераменты и ихъ значете въ воспиташи. Спб. 1912 г., 15 к. — 
Х а р а к т е р ъ ,  е г о  с у щ н о с т ь .  С п б .  9 1 2 ,  1 5  к .  Т э д д ъ - Л и б е р т и .  
Новый путь для художественнаго воспитатя юношества и детей. 
Руководство къ одновременному воспитанш руки, глаза и ума. М. 
1907. 1 р. 50 к. Тэйлоръ. Антрополопя. Изд. 2. Спб. 1904 г. 
— Возрождеше Тома (о половомъ состоянш). В. В. 913, 6. Т э й -
ш е р ъ. Изъ душевной жизни ребенка. В. В. 96, 7. Тэнъ. Объ 
уме и познанш. 1894. 3 руб. (В. Е. 95, 1 ; Обр. 95, 2; Р. Б. 95, 
3). У и п п л ь. Руководство къ изследовашю физической и пси-
хич. деятельности детей дошк. возр. М. 913, 3 р. (П. О. 913, 5). 
—  У  и с т о ч н и к а ж и з н и .  Н а с т о л ь н а я  к н и г а  п о  п о л о в о м у  в о с п и т а н ш .  
С п б .  1 9 1 0  г .  1  р .  7 5  к .  У и л ь я м с ъ .  Э т и к а  п и щ и .  М .  9 3 .  У к а ­
затель наглядн. учебн. пособШ 4 изд. Подвижн. музея. Спб. 06. 
Ы1 
85 коп. Ульрици. Душа и тело. 1866. 2 р. 50 коп. — Нрав­
ственная природа человека. 1878. У р с и н ъ. У частое родителей 
в ъ  ж и з н и  ш к о л ы .  Р .  Ш .  9 1 3 ,  1 .  В .  У с п е н с к 1 й ,  В .  И в а н о в -
с к 1Й, А. Ельчаниновъ и А. Крас нов ъ. Очерки по исто­
рш педагогическихъ ученШ. Москва. 1911 г. ц. 1 р. 60 коп. 
Уссингъ, Ж. Воспитате и обучете у грековъ и римлянъ. Пер. 
Федоровой. Спб. 1899 г. ц. 75 коп Уферъ, X р. Душевныя 
разстройства детей, обучающихся въ школахъ. В. В. 94, 2. — 
К р а т ю й  о ч е р к ъ  п е д а г о г и к и  Г е р б а р т а .  Р е в е л ь .  1 8 9 6 .  У ф ф е н г е й -
меръ иШтэлинъ. Въ чемъ причина малоусп-Ьшности нашихъ 
детей въ школе. М. 909. Ушинскгй, К. Д. Матер1алы для 
педагогической антропологш и матер!алы для бюграфш. Спб. 1908 г. 
ц. 1 р. 25 коп. — Человекъ какъ предметъ воспитатя. Опытъ 
педагогической антропологш. Т. 1. ц. 2 р. 50 коп. Т. II. ц. 2 руб. 
Спб. 1907—1911 гг. (Журн. М. Н. Пр. 68, 5; От. Зп. 68, 4; 
Дел. 68, 2; В. Е. 94, 2; В В 94, 6; Р. М. 94, 8; Р. Ш. 
95, 3; П. С. 73, 1, 3; С. и Ш. 74, 11; 75, 2. — Собрате пе­
дагогическихъ сочинетй. Т. I. 3 изд. 1 р 50 коп. Спб. 1909 г. 
(Ж. Обр. 76, 7, Уч.-восп. Библ. 75, 1.) — Собрате педагоги­
ческихъ статей. Т. И Дополнительный. Спб. I. 1909 г. 1 р. 
50 коп. (Ж. О. 76, 7; Уч. в. Б. 75, 1.). Ф. Къ вопросу: 
Какъ говорить съ детьми о недоступныхъ имь предметахъ. Н. 
п.. М. 99, 2. Фабенсъ, Р. и Кюмитенъ, Л. Полный 
курсъ физич. воспитатя юношества. Спб. 912, 1 р. 50 коп. 
Фаддеевъ. Школьная педагогика. Кн. 1. (Психолопя) М. 913, 
3 р. 50 к. (Р. В. 913, 204). Фальборкъ. Всеобщее образовате 
в ъ  Р о с с ш .  М .  1 9 0 8  г .  I  р .  Ф а л ь б о р к ъ  и Ч а р н о л у с с к 1 й .  
Внешкольн. образовате. Изд. „Зн." Спб. 05. 2 руб. — Настольная 
книга по народ, образованда. 3 т. Спб. 05. 8 руб. — (Ред.) Нач. 
нар. образовате въ Россш. Изд. И. В. Э. О. 8 т. Спб. 00. 25 руб. 
—  Н а р .  о б р а з о в а т е  в ъ  Р о с с ш .  С п б .  0 0 .  1  р .  5 0  к о п .  Ф а м и н ц ы н а .  
О подготовке матерей, какъ воспитательницъ (изъ Вест. Теософш). 
Спб. 1913 г. Фаминицинъ. Современное естествознате и психо­
лопя. 1898. 1 руб. Фармаковск1й, В. Методика школьной ди­
сциплины по Бему. Одесса. 1910 г. ц. 1 р. — Воздухъ клас. комнатъ 
и принципы вентилящй. Ж. М. Н. П. 913, 4. — Педагогическая мне­
моника. Объяснете условгй, содейств^ющихъ успешному усвоенш 
учащимся изучаемаго матер1ала. Одесса. 1910 г. 60 коп. (Д. Н. У. 
912, 3; В. В. 911, 9. Р. Н. У. 911, 10; Р. Ш. 911, 7—8; П. О. В. 
У. 0. 911, 7—8). — Основные принципы постановки и программы 
„Трудовой школы" В. В. 912, 5. (У. В. 913, 2). — Управлете детьми 
М. 912 г. 50 коп. — Педагогика дела. Теоргя и практика тру­
дового обучешя въ школе. Од. 911, 75 к. (П. С. 912, 7). — 
Школьная д1этетика. Одесса. 1885. 1 р. 50 коп. (П. С. 90, 3). — 
Къ психолопи заучиванья. Ж. М. Н. П. 912, 12. — Маннгейм-
ская школьная система. Ж. М. Н. Пр. 905, 12. — Применете 
граф. метода къ оценке успешности детей. Ж. М. Н. Пр. 909, 1. 
Къ вопросу о всеобщемъ обученш. Ж. М. Н. Пр. 903, 2. — Домаш-
тя и классныя работы учащихся детей по даннымъ экспер. изслед. 
Ж. М. Я. Пр. 908, 1.- 0 ВЛ1ЯН1И чая, кофе и алкоголя на умств. 
ып 
раб. уч. д. Ж. М. Н. Пр. 906, 9. — Мнешя по вопросу о „половомъ 
просвещенш" юношества. Ж. М. Н. Пр. 910, 8. Фаулеръ. Про­
грессивная нравственность. Опытъ этики. Спб. 1896 г. ц. 40 коп. 
Ф а у с е к ъ .  И с к у с с т в о  и  и г р а .  В о п р .  Ф .  и  П с .  9 1 1 ,  5 — 6 .  Ф е л ь ц -
м а н ъ. Вспомогательныя школы для психически отсталыхъ детей. 
М. 912 г., 50 к. (В. В. 91В, 2). Фенелонъ. О воспиташи дЬвицъ 
пер. В. Недачина. Изд. Тихомирова. 1896 г. М. 75 коп. (Ж. 
М. Н. П. 97, 4). Феноменовъ. Основные принципы Гербартъ-
Ц и л л е р о в с к о й  ш к о л ы .  П .  В .  М .  У .  О .  1 3 ,  4 — 5 .  Ф е о ф и л а к т о в ъ .  
Руководство педагог, гимнастики. Спб. 904. Ферворнъ, М. В-сы 
0 границахъ познатя. Изд. Св. Пр. М. 09. 30 коп. — Механика 
д у ш е в н о й  ж и з н и .  И з д .  „ О с н . "  М .  0 8 .  3 0  к о п .  Ф е р с т е р ъ ,  В .  
Ш к о л а  и  х а р а к т е р ъ .  1 9 1 0  г .  М .  ц .  8 0  к о п .  ( С е м .  В .  9 1 3 ,  1 ) .  Ф е р ь -
еръ, А. Новая школа. Изд. 0. Богдановой. 1910 г. Спб. ц. 25 к. 
— Моральное значете ручного труда. Н. У. 1913, 7. Ф е с е н к о, И. 
Вл1яте школы на здоровье детей. Филипповъ, А. Гипена детей. 
Изд. 4. М. 1909 г. ц. 2 руб. — Современное воспиташе детей для 
шк. возраста. 92. 60 к. Филипповъ, Т. О началахъ рус. воспи­
татя. Ж. М. Н. Пр. 90, 1. Филипповъ, М. Реформа гимназш 
и  у н и в е р с и т е т о в ъ .  С п б .  1 9 0 1  г .  ц .  7 5  к о п .  ( В .  В .  9 1 1 ,  6 ) .  Ф и л и п п ъ ,  
Ж. и Бонкуръ. Воспитате ненормальныхъ детей. М. 1911 г. ц. 
1 руб. 25 коп. (Р. М. 911, И). — Психичесшя аномалш среди уча­
щихся. М. 911, 65 к. (Р. В. 911, 215; Р. Ш. 911, 9; С. М. 911, 
10; Н. О. 912, 7.) Филитисъ. Подвижныя игры въ школе и дома. 
М. 1898. 1 руб. (Ж. М. Н. П. 94, 11). — Философ1я въ системати-
ческомъ изложении: сборникъ статей по философш, психолопи, этике, 
педагогике, эстетике. Спб. 1909 г. 3 руб. Фихте. Назначете 
человека. Изд. Жуковскаго. Спб. 06. 50 коп. Фишеръ, А. Ме­
тоды экспер. изследовашя элемент, процессовъ воображешя. О. Ш. 
912. 3, 18—19. Фишеръ, Кун о. Воля и разсудокъ. Спб. 1909 
г. 50 коп. — 0 свободе человека. 30 коп. Ф и ш е р ъ, М. О. О ро-
д и т е л ь с к и х ъ  к о м и т е т а х ъ  п р и  с р е д н .  у ч .  з а в .  С п б .  9 1 2 .  Ф 1 а л к о в ъ .  
Матергалы для характеристики морально-волевой личности учащихся. 
В. Е. П. 913, 24. Флейшнеръ, Л. Истор1я нар. образоватя въ 
Англш. (М. Б-ка) Од. 95. 15 коп. Флексигъ. Мозгъ и душа. 
Спб. 1897. 40 коп. (Н. С. 97, 5—8; Жз. 74, 4). — Мозгъ какъ 
органъ мышлешя. Спб. 1902 г. — Пределы душевнаго равновейя. 
1897. (Н. Сл. 97, 5—8; Р. Б. 97, 6). Флер и, М. Печаль и ея 
лечеше. Спб. 99. 10 к. Злость и ея лечете. Спб. 1899 г. ц. 
15 к. — Страсть и ея лечеше. Спб. 99. — Лень и ея ле­
чете. Спб. 1901 г. ц. 15 коп. — Нервозность. Ребенокъ 
страдаюпцй припадками гнева. Д. В. 913, 4. — Усталость и 
ея лечете. Спб. 1899 г. ц. 15 коп. — Опытъ душевной гииены. 
Спб. 99. — Физическое и нравственное воспиташе ребенка. (Въ 
оригинале: Тело и душа ребенка.) М. 1910 г. ц. 75 коп. — 
Наши дети въ гимназш. М. 907. Флеровъ, А. Указатель 
книгъ по в-самъ воспитатя и обучетя. 05. 1 р. 50 коп. — Вредъ 
отметокъ въ уч. восп. деле. В В. 97, 5 (ер. М. Б. 97, 8). — Къ 
вопросу объ организацш педаг. подгот. учителей ср. шк. Р. Ш. 909, 
5—6. Флеровъ, Н. О иедагогическомъ музее. П. В. М. У. О. 
ЫУ 
13, 4—5. Флоринск1й,Т. Я. А. КоменскШ. Кв. 92. 30 коп. 
Ф л у р а н с ъ .  О б ъ  и н с т и н к т е  и  у м е  ж и в о т н ы х ъ .  Ф о г е л ь ,  А .  
Педагогика Песталоцци. 1912 г. (Прилож. по цирк. Кавк. Уч. Окр.). 
— Философ, основатя педагогики. М. 92. Фоминск1й. О раз­
в и т ш  и  в о с п и т а н ш  о т с т а л ы х ъ  д е т е й .  В .  и  0 .  9 0 2 ,  3 .  Ф о н с е -
г р и в ъ , Ж. Элементы психолопи. 3 изд. Серпевъ Посадъ. 1906. 
1 руб. (Кн. 907, 14; М. Б. 901, 1; Обр. 901, 2; 904,1; Р. Ш. 900, 
12; Р. М. 900, 12). Фоссъ, Практ. руководитель къ употребле-
нш игръ Фребеля. Спб. 70. Ф р е , Г. Эксперимент, психологич. и 
спорные вопросы педагогики. Спб. 97. Фребель,Ф. Воспитате 
человека, т. I. Пер. Городецкаго. Изд. Тихом1рова. М. 1906 г. 
1 руб. 75 коп. (В. В. 906, 2; Обр. 906, 8; Ж. М. П. Пр. 906, 9). 
— -Д-Ьтсюе сады. Спб. 1880. 50 коп. Фрей. Сельсгая гимназш. 
Спб. 1912 г. 50 к. (Д. Н. У. 912, 20; Р. Ш. 913, 2). 
Фрейдъ. О сновидЬтяхъ. 1904. (Р. Б. 905, 2). — Психологиче-
ейе этюды. 2 изд. М. 1912 г. 35 коп. — Пеихопатолопя обыденной 
жизни. М. 1910 г. ц. 50 коп. Фреундъ. Психоанализъ дЬтскаго 
страха. М. 913. 1 р. Фриденбергъ. Совместное воспитате въ 
семье. В В. 913, 4. — Творческое чтете. Н. Д. Л. 913, 11—12. 
Ф р и з ъ. Подготовка учителей. 1 р. 50 коп. Фрикъ, Отто. Ди-
дактическШ катехизисъ. М. 1910 г. 15 коп. — Творчество въ пре-
подаванш. П. С. 87, 2. Ф р у м к и н ъ. Какъ воспитывать душу ребенка. 
903 г. 15 к. Ф р о ш а м е р ъ. О значенш фантазш въ педаг. области. 
П. С. 88, 11. Фулье, А. Истор1я ф-фш. Изд. Солдатенкова. М. 94. 
3 руб. — Психолопя мужчины и женщины. 1895. 25 коп. — Сво­
бода воли детерминизмъ. 1898. 2 р. — Страдате и удовольств1е. 
1895. 20 коп. (Обр. 96, 10). — Темперамента и характеръ. М. 1898. 
1 р. (М. Б. 97, 2; Н. С. 96, 7—10; Р. М. 96, 8; Р. Ш. 97, 7—8). 
Ф ю р с т ъ .  Н е р в н о с т ь  д е т е й .  В .  В .  9 2 ,  7 .  Х а р л а м п о в и ч ъ ,  К .  
Зап. рус. правосл. школы XVI и нач. XVII в. Кз. 98. 3 руб. X а р -
Ц1ввъ, В. Объ организации учен, экскурмй. Тр. пед. отд. и Ф. О. 
Хар. 97, 4. Хвостовъ, В. Очеркъ исторш этическ. ученш. М. 
912. — Этика человеческаго достоинства. М. М. 912. — Этюды по 
соврем, этике. М. 908. Хитьковъ. Показательный садикъ. Ка-
затинъ 1913, 75 к. (Д. В. 913, 7). Хлопинъ, Г. В. Школь­
ный болезни среди учащихся среднихъ учебныхъ заведешй. М. Н. 
Ир. Спб. 1909 г. Хлеборадъ, Ф. Где очагъ заражетя нашей 
средней школы? Что должно и что можно предпринять теперь для 
ея оздоровлешя. Харьк. 910. Холлъ. Эволющя и воспитате чувства 
природы у детей. Спб. 1913. (В. Пс. 913. V). — Собрате статей 
по педагогике и педолоии. М. 912 г. 2 р. 50 к. — Инстинкты и 
чувства въ юнош. возр. Спб. 913 г. 50 к. — Инстинкты сощальные 
у  д е т е й  и  у ч р е ж д е т я  д л я  и х ъ  р а з в и т о я .  С п б .  9 1 3  г .  5 0  к .  Х о ­
роши о. Самоуб1йство детей. М. 909. Хохряковъ. Языкъ и пси­
х о л о п я .  1 8 9 6 .  7 5  к о п .  ( В о п р .  Ф .  и  П . " 9 0 ,  4 ) .  Х р и с т 1 а н с е н ъ , Б .  
П с и х о л о п я  и  т е о р 1 я  п о з н а т я .  П е р .  п .  р .  Ф о х т а .  М .  0 7 .  4 0  к .  Х у -
девичъ, Л. и О. Детская душа. Сборн. худож. отрывковъ. М. 907. 
<Ж. М. Н. Пр. 907, 4). Цабель, Н. Е. Основы и кр. исторхя педа­
г о г и к и .  И з д .  С .  Ш к .  М .  5 0  к о п .  ( П .  Л .  9 0 6 ,  4 )  Ц в е т а е в ъ ,  И .  
Изъ жизни высшихъ школъ Римской имперш. М. 1902 г. 1 р. 50 к. 
1ДГ 
Ц в - Ь т а е в ъ ,  Д .  В ъ  ш к о л е .  Р е ч и .  М .  9 0 7  г .  9 0 9 — 1 0 .  —  0  п е д а г .  
единенш для усп-Ьховъ школы. М. 906. Цебрикова, М. Нравств. 
воспитате. В. и О. 89, 7—8. Це тендеръ. Белль Ланкастерская 
метода обучетя. В. В. 92, 6. Ц е л л е р ъ , Э. Гимназия и универ­
ситета. Къ вопросу о школьной реформе. Шевъ. 1893. ц. 35 к. 
Цигенъ. Отношете мозга къ душевной деятельности. 1902. — 
Физхологическая психолопя. С. 1909 г. д. 1 р. 50 к. (Вопр. Ф. и П. 
94, 21; М. Б. 96, 11 ; Р. М. 93, 12). — Принципы и методы опредЬ-
летя степени умственнаго развит1я. М. 1909 г. ц. 40 к. Ц и г л е р ъ. 
И с т о р 1 я  п е д а г о г и к и .  Ш е в ъ .  1 9 1 1  г .  ц .  2  р .  5 0  к о п .  ( П .  С .  9 1 2 ,  1 2 ;  
Р .  Ш .  9 1 2 ,  4 .  —  О ч е р к ъ  о б щ е й  п е д а г о г и к и .  5 0  к о п .  ( В .  Е .  9 0 3 ,  1 2 ;  
Р. М. 903, 9). — Что такое нравственность? Спб. 1895. 50 коп. 
( М .  Б .  9 5 ,  1 2 ;  Н .  С .  9 6 ,  7 — 1 0 ;  П .  Л .  9 6 ,  2  ;  Р .  Б .  9 5 ,  7 ) .  Ц и к а -
в ы й ,  А .  В н е ш к о л ь н о е  о б р а з о в а т е  в ъ  Е в р о п е ,  В о р .  9 1 0 .  Ц и н к ъ .  
О  з н а ч е н ш  о т м е т о к ъ  в ъ  ш к .  в .  В .  В .  9 1 ,  1 .  Ц и р у л ь ,  К .  Ю .  
Р у ч н о й  т р у д ъ  в ъ  о б щ е о б р а з о в а т .  ш к о л е .  С п б .  9 4 .  2  р .  5 0 к о п .  Ц и ­
руль и Касаткинъ. Систематическое руководство по ручному 
Т
РУДУ- ИЗД- 2-е. Спб. 94 г. 3 р. Цыбульск1й. Истор1я искус-
ствъ въ гимназ1яхъ, Ж. М. Н. Пр. 907, 3. — Организащя средней 
ш к о л ы  в ъ  Е в р о п е .  Ж .  М .  Н .  П р .  9 0 6 ,  1 — 1 0 .  Ц у р к о в ъ ,  В .  О  
некот. пробелахъ соврем, воспитатя. Ш. 0. 98 г. Ч а д ъ, Ф. Педа-
г о г и ч .  з н а ч е т е  д Ь т с к и х ъ  р и с у н к о в ъ .  С п б .  9 1 1 .  Ч а н н и н г ъ .  
О самовоспитании. М. 19 г. 50 к. Въ поискахъ педагогической 
правды. Хар. 1909 г. ц. 25 коп. Чарнолуская, Е. Педаг. 
м у з е и  з а г р а н и ц е й .  Р .  Ш .  9 9 ,  1 — 2 .  Ч а р н о л у с к 1 й ,  В .  И .  
Итоги общественной мысли въ области образоватя. Спб. 50 к. — 
Къ школьной реформе. М. 1908 г. 30 коп. О самообразованш. Спб. 09. 
65 коп. (ср. въ Р. Ш. 99, 1—3). — Основные вопросы организацш 
внешкольнаго образоватя въ Россш. Спб. 1909 г. 60 коп. — Основ­
ные вопросы организацш школы въ Россш. Спб. 1908 г. 85 коп. 
Чебышева-Дмитр1ева. Совместное обучете. Обр. 905, 11— 
12. — Вопросы начальной школы и педагог, очерки. Спб. 1905. 1 р. 
(В. В. 905, 3; В. Е. 905, 4; Обр. 905, 3; П. Л. 906, 3; Р. М. 905, 
5; Р. Ш. 905, 7—8). Чек ал а, С. Наши гимназш, какъ общеобраз. 
школа. В. Е. 82, 4. — Учительсгая общества, ихъ задачи и орга­
низащя. Д. Н. У. 13, 7 и след. Челпановъ, Г. Введете въ 
ф—ф1Ю. 4 изд. М. 10. 2 р. 50 коп. — Сборникъ статей (Психолопя 
и школа). М. 912, 1 р. 25 к. (В. В. 912, 4.) — Истор1Я осн. вопро-
совъ этики. Изд. Водовозова. Шевъ. 97. — Мозгъ и душа. Спб. 
1903. 1 р. 50 коп. (Вопр. Ф. и П. 903, 70). — О природе времени. 
— Память и мнемоника. 1898. 60 коп. (Р. М. 901, 4). — Проблема 
воспр1ят1я пространства. 1896—1904. — О памяти. 60 коп. — Учеб-
никъ психолопи. 6 изд. К. 907. 1 р. (В. В. 907, 4; Кн. 906, 6; 
Р .  М .  9 0 6 ,  7 ) .  —  У ч е б н и к ъ  л о г и к и .  5  и з д .  М .  0 9 .  I  р у б .  Ч е м б  е р -
лен ъ, А. Дитя. Очерки по эволюцш человека. Ч. 1-я. М. 1910 г. 
ц. 1 р. 50 к. (Р. Ш. 912, 9). Черемшанск1й. Что должна сказать 
мать своей дочери и отецъ сыну до 16 лета. Хвалынскъ 911 г. 50 коп. 
Чернецк1й, К. Игрушки и забавы. В. В. 95, 1. — Музыка, какъ 
воспитат. элемента. В. В. 95, 6. Черни, А. Врачъ, какъ воспита­
тель ребенка. Спб. 909. 50 к. Ч е р н о в ъ, В. — Къ вопросу 
ш 
о домашнемъ воспиташи детей дошк. возраста. Шевъ 94. Черны-
шевъ, В. О. Пирогове. Р. Шк. 910, 9—11, объ Ушинскомъ. Р. Ш. 
910, 12. — Забытые труды Ушинскаго. Ж. М. Н. Пр. 906, 12. Ч е р -
няевъ, А. Воспитательная система, основанная на бюграф1яхъ 
великихъ людей. Спб. 1909 г. ц. 10 коп. Чеховъ, Н. Детская 
литература. М. 1910 г. ц. 1 р. 60 коп. — Педагогика и методика 
въ курсе VIII кл. жен. гимн. И. 0. 913, 8. — Къ вопросу о нравст­
венности въ гимназ1яхъ. В. В. 94, 1. — Народное образовате въ 
Россш съ 60-хъ гг. XIX в. М. 912 г. 1 р. 60 к. (В. В. 912, 9 ; Р. 
М. 912, 12.) — Свободная школа. Опытъ организацш средней школы 
н о в а г о  т и п а .  М .  1 9 0 7  г .  1 5  к о п .  ( В .  В .  9 0 6 ,  7  ;  Р .  Ш .  9 0 6 ,  1 0 ;  Ж .  
М. Н. Пр. 907, 7). Чеховъ, Л. Детсгае сады во Францш (В. В. 
913, 5). — Нравств. воспитате въ америк. школахъ. П. Л. 904, 1. 
Чижъ. Педагопя какъ искусство и какъ наука. Юрьевъ 912. (Р. Ш. 
913, 5—6; П. С. 913.) Чирьевъ, С. Наше преступлете въ отноше­
т е  к ъ  с р е д н е м у  и  в ы с ш е м у  о б р а з о в а т ю .  Ш е в ъ  9 1 0 .  Ч и с т я к о в ъ ,  М .  
К у р с ъ  п е д а г о г и к и .  С п б .  7 6 ,  2 - е  и з д . ,  1  р .  5 0  к .  ( П .  Л .  7 6 ,  1 ) .  Ч л е -
н о в ъ ,  Е .  Г л у х о н е м ы е  и  и х ъ  о б у ч е т е .  М .  9 7 .  Ч у к о в с к 1 й , К .  
Матерямъ о дЬтскихъ журналахъ. Спб. 911. Чулицк1й, В. Педа-
г о г и ч е с ш е  с о в е т ы  С т о ю н и н а .  С п б .  1 9 1 0  г .  ц .  4 0  к .  Ч у  м и  к о в ъ ,  
А. Старое и новое о наболевшихъ вопросахъ восп. 0. 97, 7—8. 
Ч у й к о , А. Къ нашимъ дЬтямъ. М. 907. Чемъ заняться на-
шимъ дЬтямъ? М. 1913. (библютека нов. воспит. и образ.). Ш а в а с с ъ. 
Уходъ за детьми и воспитате ихъ по англШскому способу. Спб. 97. 
IIIарбе, Р. Мысли о воспитанш въ гимназгяхъ. У. 3. К. Ун. 57, 3. 
Ш а р б о н н е л ь ,  В ,  И д е а л ъ  и  х а р а к т е р ъ .  С п б .  1 9 0 0  г .  Ш а ц к  1  й ,  
С. Дети — работники будущаго. М. 908. Шварцъ, Ф. Руководство 
к ъ  в о с п и т а н ш  и  о б у ч е н ш .  2  т .  С п б .  5 9 — 6 7  г .  Ш е л г у  н о в ъ ,  В .  
Основы ращональнаго воспитатя. Дел. 71, 8. Шельдонъ. Пред­
метные уроки. М. 74. Шенбахъ, А. Чтете и образовате. 
Кв. 02. 40 коп. Ш е н е р д ъ. Молодымъ людямъ и отцамъ 
д л я  с ы н о в е й .  Б е с е д ы  о  п о л о в о й  ж и з н и  М .  9 0 8  г .  5 5  к .  Ш е н д -
рикова. Къ вопросу о понимания религш детьми. Сем. В. 913, 9. 
Шеталова. О лжи. В. В. 904, 4. Ш и л л е р ъ. Письма объ эстетическ. 
воспитанш. Шилтовъ, А. Этика и релиия въ среде нашей интелли­
генции учащейся молодежи. М. 901. Шимановск1Й,В. Опыты и 
н а б л ю д е т я  в ъ  ш к о л ь н о м ъ  д е л е .  К а з .  9 0 4 .  Ш и м к е в и ч ъ ,  В .  
Наследственность и попытки ея объяснетя. Спб. Ц. 1 руб. 
Шиммельпфенингъ. О воспитанш въ закрытыхъ учебныхъ 
заведетяхъ. М. 909. Ш и п о в ъ. О материнскомъ инстинкте. 
С м о л .  9 0 2 .  Ш к о л а  Л е в и ц к о й  в ъ  Д .  С е л е .  С п б .  9 0 2 .  Ш к о л а  
новая въ Англш и въ Россш. Бидэльская шк. и шк. Левицкой. 
Спб. 901. Шмидтъ, Е. Истор1я среднихъ учебныхъ заведетй 
въ Россш. Спб. 1878 г. Шмидтъ, К. Советы родителямъ, 
воспитателямъ и учителямъ. Надзоръ за правил, положешемъ 
тЬла детей. Спб. 83. 35 коп. — Истор1я педаг. излож. въ ея все-
м1рно ист. развитш и органич. связи съ культурной жизнью. 4 т. М. 
1888. 21 руб. Шмидтъ, О. Воспитательное вл1яше школы. В. и 
О б .  8 3  г .  Ш п и л ь ,  О б я з а н н о с т ь  м а т е р и .  М .  9 0 7 .  Ш о е н ъ ,  X .  
Школы на открытомъ воздухе. М. 10. 15 коп. Шольцъ. Не­
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нормальности дЬтскихъ характеровъ. М. 1894. 2 руб. Ш о -
пенгауэръ. Избранные этюды (о воспитанш и др.). Од. 91. 
Шостьинъ, А. Нравственно-воспитательное значете музыки по 
воззр-Ьтямъ Платона и Аристотеля. Серпевъ Посадъ. 1899. 25 коп. 
— Зач-Ьмъ блуждать ? Размышлешя по поводу реформы ср. шк. Пер. 
С. Л. 902. Шрадеръ, В. Гимназш и реальныя училища. (Гимна­
зическая педагогика.) Рев. 1890 г. ц. 8 руб. Шредеръ. Шведская 
гимнастика. 1912 г., 75 коп. (Р. Ш. 912, 11.) Штевенъ, А. Изъ 
з а п и с о к ъ  с е л ь с к о й  у ч и т е л ь н и ц ы .  С п б .  1 8 8 5 .  7 5  к о п .  Ш т е й н е р ъ ,  
0. Преподавате какъ средство развитоя въ учащихся стремлешя къ 
самостоят. работе мысли. В. В. 96, 3. Штернъ, К. и В. Вос-
поминаше, показате и ложь въ раннемъ детстве. Спб. 1911 г. 
ц. I р. 25 к. (Р. Ш. 911, 7—8). Штернъ, В. Факты и причины 
душевнаго развитоя. Спб. Штеррингъ. Психопатология въ при-
мененш къ психологш. 1903 г. (Р. М. 903, 8). Штиль. Одна 
изъ обязанностей матери. Пособге по сексуальному воспитанш. М. 
905 г. 30 к. Ш т и м п ф л ь. Значете психолопи детства для учи­
теля. Спб. Штриссеръ. Слабость, какъ факторъ развитоя. В. 
В. 912, 9. Штрайхъ. Матер1алы къ бкэграфш Пирогова. Р. Ш. 
910, 7—8. „Вопросы жизни Пирог." НшЗ. Штомаверъ. Лекцш 
по психопатологш дЬтскаго возраста. М. 913 г. 1 р. 50 к. 
Штрюмпель, Нервность и воспитате. Спб. 912. 30 к. — 
Р а з н о в и д н о с т ь  д Ь т с к и х ъ  н а т у р ъ .  В .  В .  9 4 ,  8 .  Ш т у м ф ъ .  К ъ  
методике датской психологш. П. С. 900, 10. Шульце, Э. Обще­
доступный библиотеки, народныя библиотеки и читальни. М. I. 
1908 г. 2 руб. Шульце, Р. Техника психологическаго и педа-
г о г и ч е с к .  э к с п е р и м е н т а .  С п б .  1 2 ,  3  р .  ( П .  О .  9 1 3 ,  4  9 ;  Н .  О .  1 3 , 4 ;  
Р. Ш. 912, 7—8). Шубертъ. Краткое описаше и характеристика 
методовъ опредЬлешя умствен, отсталости детей. М. 913 г. 
30 коп. (Р. III. 912, 9.) Шустеръ, П. Наша нервная система 
и ея разрушители въ обыденной жизни. М. 1909 г. ц. 75 коп. 
Щ е г л о в ъ. Вспомог. школы для отсталыхъ и малоспособ. 
детей на Западе. Р. Ш. 900, 3. — Объ умственной работо­
с п о с о б н о с т и  м а л о л е т н и х ъ  п р е с т у п н и к о в ъ .  С п б .  1 9 0 3  г .  Щ е п и н -
с к 1 й. Процессы ассимиляцш впечатлетй у учащихся. Ш. Ж. 
913, 28. — Психологич. анализъ лени. Ш. Ж. 913, 22. — О не­
обходимости изучетя психолопи педагогами. П. С. 912, 12. — 
Эксперим. психолопя и выборъ деятельности. Ш. Ж. 913, 18. 
Щ е р б а к о в ъ ,  Ф .  Д е т с й е  т е м п е р а м е н т ы .  В .  и  О .  9 1 ,  8 .  Щ е р -
б а ч е в ъ , Г. Беседы о воспитанш. М. 76, 20 к. 9 б б и н г а у з ъ, 
Г. Очеркъ психологш. 1911 г. Спб. ц. 1 р. 25 к. — Основы 
п с и х о л о п и .  С п б .  9 1 1 — 1 2  г г . ,  2  в ы п .  5  р .  ( П .  О .  9 1 3 ,  3 ) .  Э в а н с ъ .  
Эволющонная этика и психолопя животныхъ. Эвелленъ. О пре-
подаванш этики во франц. начальныхъ школахъ. В. В. 97, 2. 
Эвергетовъ Къ вопросу объ индивидуализащи воспиташя и 
обучешя Р. Ш. 912, 12. Э й н г о р н ъ , С. Я. Врачебно-педагог. 
гимнастика и дЬтсюя игры Спб. 1902. Эйслеръ, Р. Основн. 
п о л о ж е ш я  т е о р ш  п о з н а т я .  П р .  Ш п е т т а .  С п б .  0 3 .  5 0  к о п .  Э л ь з е н -
г а н с ъ  О с н о в ы  п с и х о л о п и  и  л о г и к и .  С п б .  1 9 0 2  г .  Э л ь с л а н -
деръ, Ж. Новая школа. Пер. Юргенсъ. М. 1908 г. Ц. 30 коп. 
IV* 
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Э м м и н г а у з ъ .  П с и х и ч .  р а з с т р о й с т в а  в ъ  д е т с к о м ъ  в о з р а с т е .  С п б .  
1890, 2 р. Энциклопед1я Семейнаго воспиташя и обуче­
тя. 50 выпусковъ. ц. 8 руб. 10 коп. Изд. Родительскаго Кружка 
при педагогическ. музей въ С.-Петербург. 1898. Э н ь к о. О 
ВЛ1ЯН1И времени года на физич. развитое воспитанницъ институтовъ. 
Р. Врачъ 1902 г. Эрдманнъ,Б. Научн. гипотезы о дупгЬ и 
теле. Изд. Сытина. М. 10. 1 руб. Эрнъ, 0. Этическое обучете. 
В. В. 96, 8. Э р и с м а н ъ. Изъ области школьной гиг1ены. 
С а н и т а р н а я  о б с т а н о в к а  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е ш й .  М .  1 8 9 5 .  4 0  к о п .  Э с -
к и р о с ъ , А. Эмиль XIX века. Спб 74. 1 р. 25 к. (От. 3. 71, 
3). Ю д и н ъ , А. Искусство въ семье. Спб. 1909 г. ц 2 р. 
Южаковъ, С. Вопросы просвещешя. Спб. 97. 1 р. 50 к. — 
Ж. Ж. Руссо. Его жизнь и литературная деятельность. Спб. 1894. 
25 коп. Ю м а н с ъ , Ю. Новейшее образовате, его истинныя 
цели и требоватя. Пер. Антоновича. Спб. 1867 г. ц. 2 руб. 25 коп. 
Юркевичъ. Курсъ педагогики 69 (От. 3. 69, 3). — Чтетя 
о воспитанш. М. 65. Я к о б и. Элемент, психич. процесса и ихъ 
значете въ воспитанш. Сем. иШ. 71, 7 Ягодовск1й Зна­
чете экскурсШ въ общей системе школьнаго обучетя. Шк. и Ж. 
912, 38—39. Яковенко, В. Домъ свободнаго ребенка (В. 
В. 913, 8). — Воспитате мужественности по Людвигу Гурлитту. 
В. В. 907, 8 —9. Якубович ъ. Объ уходе за псих, развитоемъ 
детей. Р. Ш. 94, 9—10. Якушевичъ, П. Г. Недуги школь­
н а г о  к л а с с и ц и з м а  и  м е р ы  д л я  б о р ь б ы  с ъ  н и м и .  В и т .  9 6 .  Я н -
ж у л ъ , Е. Американская школа. Очерки методовъ американской 
педагогики. 5-е. Спб. 1913 г. ц. 2 р. 50 коп. (В. В 901, 9 ; В. Е. 
901, 5; 904, 3; М. Б. 901, 10; 904, 4; Р. Ш. 905, 12; П. М. 
902, 2; Обр. 901, 9; Р. Ш. 913, 2). — РукодЬл1е, какъ предметъ 
обучетя въ нар. школе. Спб 90. 1 руб. — Заимствовате шко­
лою методовъ и принц, детскаго сада. Д. В. 913, 4. — Списокъ 
сочинетй по вопросамъ детскаго сада. Прилож. по 2 цирк. Кавк. 
Уч Окр. 913. Ручной трудъ въ америк. школе. М. 00. 40 коп. 
— О вл1янш физич. труда на успешность умств. занятой. Р. Ш. 
903, 3. Я н о в с к 1 й , К. Л. Мысли о воспитанш. Спб. 1900. 
2  р у б .  и з ъ  Р .  Ш к .  9 8 — 9 9  г г .  ( О б р .  9 0 1 ,  1 1 ) .  Я н т а р е в а -
Виленкина. ДЬтсюе типы въ произведешяхъ Достоевскаго. 
Спб. 1907 г. 50 коп. Я р о ш ъ. Современная задача нравствен-
наго воспитатя. Харьковъ. 1893 г. Яцимирск1й,А. Ис­
кусство въ школе. В. В. 906, 3 '). 
1) Для сокращения при ссылкахъ на журналы обозначение года 
ставилось обыкновенно при первой ссылке, напр. — Обр. 903, 9; Р. Б. 
7 вместо: Обр. 903, 9; Р. Б. 903, 7. 
Изъ 
1913-1914. 
СОДЕРЖАН1Е .  
Высочайшая телеграмма. 
Правительственный распоряжен!я. 





СовЪщан1е правыхъ профессоровъ. 
Объ учащихъ въ средней школЪ. 
Учебное дЪло. 
Юбилеи: 1. А. Н. Веселовскаго, 2. Д. Н. 
Анучина, 3. ©. А. Брауна, 4. С. К. Булича, 
5. Н. И. Карцева, 6. А. Г. Беллярминова, 
7. Н. И. Новосадскаго. 
Некрологи: С. В. Соловьевъ Д. И. 
Пихно •}•. И. В. ЦвЪтаевъ И. Я. Фой-
ницк1Й П. П. Цитовичъ 1\ Д. А. 
Пещуровъ +<. В. 0. Миллеръ П. А. Ку-
лаковскШ I. Ф. А. Чернышевъ. 
Высш1я училища въ Росс1и. 
СамоубШства среди учащихся. 
Татьянинъ день въ прежнее время. 
Высочайшая телеграмма. 
МосковскШ Институтъ Инженеровъ Путей Сообщения 
Императора Николая II былъ осчастливленъ следующей Вы-
сокомилостивЪйшей телеграммой Государя Императора: 
Министру Путей Сообщешя. Москва. 
Поручаю вамъ передать составу Московскаго Инсти­
тута Инженеровъ Путей Сообщешя, служащимъ во 
ввЪренномъ вамъ Министерств!» и всЬмъ собравшимся 
на торжество Мою благодарность за выраженныя МнЪ 
верноподданническая чувства. Ув'Ьренъ, что Институтъ 
Моего Имени будетъ всегда служить разсадникомъ 
знающихъ и опытныхъ инженеровъ на пользу дорогой 
Родины. „НИКОЛАЙ". 
Правитепьственныя распоряжешя. 
Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у ,  п о  в с е п о д д а н н е й ш е м у  д о к л а д у  М и ­
нистру Народнаго Просв-Ьщен1я въ 21 день декабря 1913 года благоугодно 
было Высочайше соизволить на поручение Члену Совета Министра На­
роднаго Просв'Ъщешя действительному статскому советнику Пфафф1усу 
фонъ-Бернгардту исполнеше нЪкоторыхъ обязанностей Товарища Министра, 
съ предоставлешемъ ему права присутствовать за Министра Народнаго Про-
1 
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свЪщешя въ Правительствующемъ Сенате и высшихъ государственныхъ 
установлен1яхъ. 
Утверждаются на три года, согласно избрант: заслуженный ординар­
н ы й  п р о ф е с с о р ъ ,  д - р ъ  м е д и ц и н ы  П о п о в ъ  р е к т о р о м ъ  И м п е р а т о р  с  к  а г о  
Томскаго университета; и. д. ординарнаго профессора, заслуженный профессоръ 
магистръ римской словесности Веховъ ректоромъ Императорскаго Вар-
шавскаго университета; заслуженный ординарный профессоръ Демидовскаго 
Юридическаго Лицея, докторъ государственнаго права, действительный стат-
ск1й сов-Ьтникъ Щегловъ — директоромъ того же Лицея; ординарный про­
фессоръ Императорскаго Николаевскаго университета, докторъ медицины, 
статскШ сов-Ьтникъ Заболотновъ — ректоромъ того же университета. 
Высочайшее повелите, предложенное Правительствующему Сенату 
Министромъ Юстищи. 
Объ утвержденш положешя о должностяхъ сверхштатныхъ ординар-
ныхъ и экстраординарныхъ профессоровъ Императорскаго Александ-
ровскаго Лицея. 
Положение о должностяхъ сверхштатныхъ ординарныхъ и экстраорди­
нарныхъ профессоровъ въ Императорскомъ Александровскомъ Лицее. 
1) Двумъ преподавателямъ въ классахъ старшаго возраста Импера­
торскаго Александровскаго Лицея могутъ быть предоставлены права сверх­
штатныхъ ординарныхъ профессоровъ Императорскаго Александровскаго 
Лицея и двумъ преподавателямъ въ классахъ старшаго возраста — права 
сверхштатныхъ экстраординарныхъ профессоровъ Лицея. 
2) Сверхштатные ординарные профессора Лицея состоятъ въ V классе, 
а сверхштатные экстраординарные профессора Лицея — въ VI классе по 
чинопроизводству и шитью на мундире. 
3) Зваше сверхштатнаго ординарнаго профессора Императорскаго 
Александровскаго Лицея можетъ быть предоставляемо только лицамъ, имею-
щимъ степень доктора Императорскихъ РоссШскихъ университетовъ. 
4) Зваше сверхштатнаго экстраординарнаго профессора Импера­
торскаго Александровскаго Лицея можетъ быть предоставляемо только 
лицамъ, имеющимъ степень магистра Императорскихъ РоссШскихъ универ­
ситетовъ. 
5) Сверхштатные ординарные и экстраординарные профессора Лицея 
не пользуются правами на пенсш, штатнымъ профессорамъ Лицея при­
своенными. 
6) Сверхштатные ординарные и экстраординарные профессора Лицея 
получаютъ вознаграждение, какъ преподаватели, по числу годовыхъ часовъ. 
Опубликованъ одобренный Государственнымъ Советомъ и Государ-
стренною Думой и Высочайше утвержденный законъ о преобразовании 
Императорскаго Московскаго Инженернаго Училища въ Московский 
Институтъ Инженеровъ Путей Сообщешя съ 1 сентября 1913 г. 
17 февраля въ „Собранш Узаконений" опубликовано о присвоении Мо­
сковскому Институту Инженеровъ Путей Сообщешя наименовашя: „Москов­
ский Институтъ Инженеровъ Путей Сообщешя Императора Николая II" 
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Воинская повинность для педагоговъ. 
Опубликованъ сл-ЬдующШ циркуляръ Министра Народнаго ПросвЪ-
щенш попечителямъ учебныхъ округовъ (отъ 19-го тля 1903 г. за № 30726). 
„Государь Императоръ, по всеподданнЪйшимъ докладамъМинистра 
Народнаго Просв'Ъщешя, 2-го шля с. г. Высочайше повелеть соизволилъ, 
постановить впредь на одинъ годъ: 1) что лица, обязанныя службою на пе-
дагогическихъ должностяхъ за обучеше въ учебныхъ заведешяхъ для при-
готовлешя учителей и подлежапдя явке къ отбыванию воинской повинности 
въ годъ окончашя курса сихъ заведешй, принимаются на действительную 
военную службу на одинъ годъ съ обязательствомъ прослужить на учебной 
служба, по увольнении въ запасъ, не менее 5 лЪтъ; не выполнившее этого 
обязательства вновь обращаются на действительную военную службу для 
дослуживашя срока, соответствующего ихъ образовашю, и 2) что все вообще 
учителя начальныхъ народныхъ, приходскихъ, уЬздныхъ и другихъ училищь, 
прослуживпне на действительной службе установленный срокъ (стт. 80 
и 811 уст. воинск. повин., по прод. 1912 г.) и зачисленные въ запасъ армш, 
въ случае поступлешя затемъ въ учебныя заведения для приготовления учи­
телей (учительсюе институты, семинарии и т. п.), не призываются изъ запаса 
на действительную службу во все время нахождения въ сихъ заведешяхъ. 
По окончанш же курса въ таковыхъ заведешяхъ названные учителя, не за-
нявине къ ближайшему очередному призыву учительскихъ должностей, обра­
щаются на действительную службу для дослуживашя сроковъ, соответствую-
щихъ ихъ образовашю.—Пребываше въ заведешяхъ для приготовлешя учи­
телей не засчитывается названнымъ выше лицамъ въ счетъ указанной въ 
ст. 80 (по прод.) уст. воин, повин. 5-летней учебной службы". 
Ц и р к у л я р ъ  М и н и с т е р с т в а  Н а р о д н а г о  П р о с в е щ е -
н 1 я. Попечителямъ учебныхъ округовъ разосланъ следующШ циркуляръ: 
Согласно статье 1961 (по прод. 1912 года) устава о воинской повинности, 
лица съ общимъ (не медицинскимъ) образовашемъ принимаются въ войска 
вольноопределяющимися, какъ общее правило, — въ перюдъ съ 15 по 30 
1юня. Но начальство учебнаго заведешя, предоставляющего право поступать 
на военную службу въ указанный выше перюдъ, можетъ ходатайствовать о 
разрешении молодымъ людямъ, окончившимъ курсъ сего заведешя, посту­
пить на службу въ перюдъ съ 15 по 31 декабря того-же года. Ходатайства 
эти разрешаются Военнымъ Министромъ по соглашенш съ Министромъ или 
Главноуправляющимъ, въ веденш коего состоитъ учебное заведеше. 
На основании сего и принимая во внимаше, что Военное Министерство 
въ отношенш отъ 4—7 сего мая, за № 34805, выразило принципиальное со-
глаае на удовлетвореше всехъ вообще ходатайствъ учебнаго начальства о 
перенесенш времени *пр1ема на службы молодыхъ людей съ ноня на декабрь 
месяцъ, Министерство Народнаго Просвещешя и съ своей стороны признало 
соответственнымъ выразить соглаае на удовлетворение всехъ подобныхъ 
ходатайствъ, какъ уже возбужденныхъ и еще не разрешенныхъ, такъ и 
имеющихъ быть возбужденными. 
Сообщая объ этомъ, прошу Ваше Превосходительство сделать распо-
ряжеше, чтобы о всехъ ходатайствахъ этого рода, подлежащихъ удовлетво-
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ренда на основаши ст. 1961 уст. о воин, повин., по прод. 1912 года, и при-
веденнаго соглашешя, начальства учебныхъ заведенШ непосредственно уве­
домляли соотв-Ьтственныя воинсюя присутств1я, которымъ будуть преподаны 
указашя по этому предмету. 
Вместе съ темъ считаю необходимымъ обратить внимаше Вашего 
Превосходительства на то обстоятельство, что современное удовлетвореше 
ходатайствъ о разрешеши поступить вольноопределяющимися въ декабре, 
вместо тоня, имеетъ особо важное значеше для молодыхъ людей, оканчи-
вающихъ въ текущемъ месяце средшя учебныя заведешя и достигающихъ 
или достигшихъ въ семъ году призывнаго возраста, такъ какъ вопросъ о 
пр1еме ихъ въ Императорские университеты, а темъ более въ высшая тех­
ническая учебныя заведешя, въ коихъ пр1емные конкурсные экзамены проис­
ходят въ августе, не можетъ быть решенъ въ дане, вследствхе чего лица 
эти должны будутъ, въ случае несовременнаго удовлетворения упомянутыхъ 
ходатайствъ, или поступить въ данЬ вольноопределяющимися, и темъ самымъ 
лишиться возможности безъ перерыва закончить образоваше, или же поте­
рять право исполнить въ свое время воинскую повинность вольноопреде­
ляющимися. 
Въ устранеше сего благоволите предложить начальству среднихъ учеб­
ныхъ заведешй безотлагательно разъяснить обучающимся въ этихъ заведе­
шяхъ молодымъ людямъ, чтобы те изъ нихъ, кои достигли призывнаго воз­
раста и желаютъ отбыть воинскую повинность вольноопределяющимися по 
окончанш высшаго образовашя, теперь-же возбудили передъ учебнымъ на-
чальствомъ ходатайства о разрешеши имъ поступить на военную службу 
въ декабре текущаго года на тотъ случай, если они не будутъ приняты ни 
въ одно изъ высшихъ учебныхъ заведешй и не воспользуются отсрочкою 
по образовашю. Въ соответствш съ симъ учебныя начальства, разрешивъ 
гашя ходатайства молодыхъ людей, съ своей стороны, обязаны немедленно 
уведомить о томъ подлежаиця присутстя по воинской повинности для за-
висящихъ распоряжений. 
— Министерство Народнаго Просвещения предписало директорамъ сред­
нихъ и ректорамъ высшихъ учебныхъ заведешй оповестить учащихся, что, 
согласно новымъ правиламъ объ отбыванш воинской повинности, предоста-
леше дополнительныхъ отсрочекъ для окончашя образования воспитанникамъ 
учебныхъ заведешй ныне отменяется. 
Новый законъ вступаетъ въ силу съ 1-го декабря 1913 г. Вследств1е 
этого дополнительныя отсрочки будутъ разрешаться на основаши дЬйствую-
щихъ еще узаконешй только въ техъ случаяхъ, если соответствуюгщя хода­
тайства будутъ возбуждены до 1-го декабря. 
На заявлешяхъ о дополнительныхъ отсрочкахъ непременно должна 
быть отметка, когда именно оно поступило къ начальству даннаго учебнаго 
заведешя. 
— Министерствомъ Внутреннихъ Делъ по главному управлению по дЬ-
ламъ о воинской повинности разосланъ всемъ губернаторамъ циркуляръ 
для постановлешя въ известность подведомственныя имъ присутствия по 
воинской повинности о томъ, что впредь Министръ Внутреннихъ Делъ бу-
детъ предоставлять студентамъ-медикамъ всехъ университетовъ и студен-
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тамъ технологическихъ институтовъ, Московскаго техническаго училища и 
всехъ, за исключешемъ сельско-хозяйственныхъ, институтовъ отсрочку для 
отбывашя воинской повинности до достижешя 28 л-Ьтъ, студентамъ же всехъ 
остальныхъ высшихъ учебныхъ заведешй и прочихъ факультетовъ универ­
ситета отсрочку до достижешя 27 л-Ьтъ. 
Въ этихъ предЪлахъ воинсюя присутств1я собственной властью мо-
гутъ предоставлять отсрочку безъ обращешя къ Министру Внутреннихъ ДЬлъ 
— М-во Народнаго Просв-Ьщешя, по соглашенто съ Военнымъ Мини-
стерствомъ, признало возможнымъ предоставить воспитанникамъ учительскихъ 
семинарШ отсрочки по отбыванш воинской повинности для окончашя обра-
зовашя до 22-хъ л-Ьтъ. 
— М. Н. П. издано циркуляръ, на основаши котораго доктора меди­
цины заграничныхъ университетовъ могутъ получать разр^шеше на допу-
щеше къ государственнымъ экзаменамъ отъ попечителей учебныхъ округовъ. 
До сихъ поръ требовалось получить разр-Ьшеше отъ Министерства. 
— Министръ Н. П. призналъ возможнымъ допустить слушательницъ 
медицинскаго факультета Юрьевскихъ частныхъ медицинскихъ курсовъ къ 
экзаменамъ передъ медицинской испытательной комиссией въ С.-Петербург-
скомъ Женскомъ Медицинскомъ Институте. 
— Передъ началомъ каждаго учебнаго года въ различныя министер­
ства, въ в-Ьд-Ьнш которыхъ находятся выснйя учебныя заведен!я, поступаетъ 
большое количество ходатайствъ, главнымъ образомъ, отъ евреевъ, о пр1еме 
въ эти учебныя заведешя сверхъ комплекта, на такъ называемыя „министер-
сюя" вакансш. Почти всегда эти ходатайства сопровождаются письменными 
или личными ходатайствами лицъ, занимающихъ то или иное высокое слу­
жебное положеше, причемъ количество этихъ ходатайствъ постоянно превы-
шаетъ им-Ьюнцяся въ распоряженш министра вакансш, на которыя онъ можетъ 
определять сверхъ комплекта, по собственному усмотр-Ьшю. Посему Ми­
нистръ Народнаго Просв-Ьщешя Л. А. К а с с о вошелъ съ ходатайствомъ 
объ уничтоженш института „министерскихъ ваканай". Ходатайство это 
получило положительное разр-Ьшеше. 
— Для составлешя отзыва о поступающихъ диссертащяхъ для соиска-
Н1я ученой степени магистра или доктора полагается шестимесячный срокъ. 
М-во Н. П. разъяснило, что каникулярное время изъ этого срока вычиты-
вается, вследств1е чего срокъ этотъ удлиняется. 
— М-вомъ Н. П. разосланъ попечителямъ учебныхъ округовъ циркуляръ 
следующего содержашя: Государственная Дума, при обсуждении сметы Ми­
нистерства на 1913 г., выразила пожелаше, чтобы Министерствомъ было 
обращено самое серьезное внимаше на тщательный выборъ директоровъ и 
инспекторовъ народныхъ училищъ. Въ виду этого, предлагается принять 
меры къ тому, чтобы на указанныя должности назначались лица не только 
теоретически подготовленныя къ исполнению возлагаемыхъ на нихъ обязан­
ностей, но и практически знакомыя съ постановкою начальнаго образовашя. 
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— М-во Н. П. предоставило лицамъ, имЪющимъ зваше домашнихъ учи-
тельницъ или наставйицъ по новымъ языкамъ и окончившимъ курсъ спе-
щальныхъ классовъ новыхъ языковъ, учрежденныхъ М. М." Бобрищевой-
Пушкиной, право на замЪщеше соотвЪтствующихъ преподавательскихъ долж­
ностей въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ предпочтительно передъ иными 
кандидатами, имеющими зваше домашнихъ учительницъ или наставницъ по 
новымъ языкамъ. Такую же привилепю М. Н. П. нын-Ь признало возмож­
нымъ предоставить и слушательницамъ С.-ПБ. курсовъ французскаго языка 
О. К. Галькиной, а также курсовъ, учрежденныхъ обществомъ „АШапсе 
1гапса1зе". 




Недостатокъ профессоровъ въ нЪкоторыхъ универси-
тетахъ наводитъ нашу печать на пессимистичесю'я размыш-
лешя о положены русской науки. 
„Съ нашей университетской наукой творится что-то 
неладное. Еще не такъ давно она, несмотря на свою мо­
лодость, начала было усердно завоевывать себЪ почетное 
мЪсто въ ЕвропЪ, а теперь ее приходится называть наукой 
лишь условно. Есть университеты, гд1> пустующихъ каведръ 
больше, чЪмъ занятыхъ, и гг. ученымъ, кромЪ своей науки, 
приходится преподавать еще несколько чужихъ. 
Особенно печально обстоитъ дЪло въ молодомъ Том-
скомъ университет^; здЪсь, на юридическомъ факультет^, 
недостатокъ профессоровъ доходитъ до такой безпомощ-
ности, что одному профессору приходится читать лекш'и по 
4 предметамъ. Что же можетъ получиться изъ преподавания 
при такихъ услов1*яхъ? Какимъ образомъ ученый можетъ вести 
свой предметъ и въ то же время готовиться къ чтешю лек-
щй по предметамъ постороннимъ, съ которыми онъ, мо­
жетъ быть, знакомъ только по лекщямъ, которыя училъ 
когда самъ былъ студентомъ, и съ тЪхъ поръ не интере­
совался ими ? 
Каковъ будетъ юридическШ цензъ молодыхъ людей, 
выпущенныхъ изъ университета, въ которомъ десятокъ ка-
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еедръ пустуетъ и науки преподаются не спещалистами, а 
людьми, наскоро подготовляющими къ каждой лекцш?" 
(„Бирж. В1эД."). 
II. 
Къ замЪщешю каеедръ. 
Наблюдаемое во всехъ нашихъ университетахъ оску-
деше преподавательскихъ силъ наводитъ „Юевл." на слЪ-
ДУЮШ1Я мысли. 
„Прохождение въ профессора необезпечено и потому, 
что прохождеше это связано съ выборами. Естественно, 
чтобы быть выбраннымъ, необходимо быть угоднымъ вы-
бирающимъ и прежде всего факультету. Надо быть иск­
ренними и признаться многимъ факультетамъ, что не всегда 
решающую роль при выборахъ играютъ научныя и педа­
гогическая достоинства кандидатовъ — много постороннихъ 
обстоятельствъ примешиваются при рЪшеши вопроса на 
выборахъ. Иногда весьма яркая индивидуальность встре-
чаетъ на факультете оппозищ'ю именно потому, что, сде­
лавшись членомъ факультета, она не пойдетъ за теми, кто 
въ настоящее время является хозяевами и именно благодаря 
своимъ талантамъ является особенно нежелательной вели­
чиной. Въ прежнее время въ н1жоторыхъ университетахъ 
было немецкое засилье, въ настоящее время политическое 
не даетъ возможности пробить брешь и проникнуть самому 
блестящему кандидату, если онъ принадлежитъ къ проти­
воположному лагерю. Повторяемъ, что здесь необходимъ 
министерскШ коррективъ — назначеше. Порядокъ этотъ 
получилъ широкое распространеше въ Западной Европе — 
въ республиканской Франши, напр., почти все каеедры за­
мещаются путемъ назначешя. 
Тернистый путь къ профессорскому звашю, сопряжен­
ный съ большимъ рискомъ, долженъ быть хотя въ неко­
торой доле облегченъ, долженъ существовать штатъ млад-
шихъ преподавателей, иногда можетъ быть и безъ дела, но 
съ вознаграждешемъ для того, чтобы, занимая эти места, 
молодые люди могли иметь некоторый досугъ для науч­
ной работы. 
Только тогда, когда будутъ выработаны таюя услов1'я, 
при которыхъ профессорской коллепи будетъ крайне же­
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лательно иметь у себя учениковъ и работать съ ними, а 
ученикамъ будетъ обезпечена элементарная возможность этой 
работы, можно будетъ сказать, что устранены те естест-
венныя препятств1я, которыя существуютъ въ настоящее 
время". 
III. 
Спещальная школа и университетъ. 
Разбираясь въ причинахъ отлива молодежи изъ уни-
верситетовъ, г. К—скШ въ „Гол. Москвы" высказываетъ 
мысли о необходимости устройства при университетахъ спе-
щальныхъ отд-ЬленШ, на подоб1е существующихъ въ выс­
шихъ техническихъ учебныхъ заведешяхъ: 
„Въ то время, какъ высшая спещальныя заведения пе­
реполнены, университеты пустуютъ. Говорятъ, что въ этомъ 
виновата „реакщ'я" : юношество будто бы подъ вл1'яш'емъ 
ея теряетъ стремлеш'е „къ образоваш'ю, веру въ его свЪтъ 
и силу". Это положеше было бы справедливо, если бы 
молодежь вообще отказывалась отъ высшаго образовашя, 
но дело въ томъ, что, медицинск1е факультеты и теперь 
переполнены, намъ кажется, что дело въ другомъ, именно 
— въ ясно выраженномъ стремленш молодежи получить 
не университетское, а именно специальное, чаще всего тех­
ническое, образоваше. Такое явлеше объясняется двумя 
причинами — трудностью получить въ настоящее время 
соответствующее место по окончанш университета и все 
увеличивающимся спросомъ на лицъ съ высшимъ спешаль-
нымъ образовашемъ. Университеты дали уже слишкомъ 
много юристовъ, математиковъ, даже врачей, и они вынуж­
дены вести свою трудовую жизнь чуть не впроголодь, осо­
бенно въ начале карьеры. Другое дело инженеры, архи­
текторы, техники — они быстро устраиваются и впослед­
ствии часто получаютъ солидное жалованье. Если мы вспом-
нимъ, кроме всего этого, о существующей у насъ колос­
сальной дороговизне жизни, то и она можетъ служить им-
пульсомъ къ тому, чтобы юноша выбралъ не университетъ, 
а другое „более доходное" учебное заведете. 
Мы думаемъ, что съ указанными причинами отлива 
молодежи изъ университета и прилива въ специальную школу 
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можно бороться только однимъ путемъ: устройствомъ при 
университетахъ такихъ спещальныхъ факультетовъ или от­
делений, которые выпускали хотя бы, напримЪръ, спещ'али-
стовъ химиковъ, такъ въ данное время нужныхъ на фаб-
рикахъ, заводахъ, железныхъ дорогахъ, рудникахъ и т. д. 
Безъ преувеличеш'я можно сказать, что таю'е специалисты 
больше всего нужны въ Россш. Могутъ возразить про-
тивъ этого, что наши университеты утратили бы въ такомъ 
случае свою главную характерную особенность •— „уни­
версальность". Но мы не можемъ съ этимъ согласиться, 
ибо она уже давно утрачена... Нельзя же „лоскутки" 
университетскихъ знанШ признать за универсальные . . . 
Реформа факультетовъ или открьт'е новыхъ отделе-
шй, конечно, могли бы быть легче проведены, чемъ от-
крьте новыхъ спещальныхъ учебныхъ заведешй. Разъ 
университеты пустуютъ, значитъ въ нихъ свободны и про­
фессора, и аудитории. Вотъ ими-то и можно было бы 
воспользоваться для указанной нами цели, конечно, попол-
нивъ кадры профессоровъ нужными специалистами. Такая 
мера, конечно, не разрешаетъ радикально острый вопросъ 
о недостатке упомянутыхъ ученыхъ заведешй, но все-таки 
явилась бы шагомъ впередъ. Темъ более, что и въ Запад­
ной Европе такая мера теперь применяется все чаще и чаще". 
Университетская летопись. 
В ъ  И м п е р а т о р с к о й  А к д а е м ж  Н а у к ъ  1  д е к а б р я  
1913 г. состоялось торжественное собраше въ честь 200-
лет1я со времени появлешя труда Якова Бернулли: „Агз соп-
]ес*апсН", где впервые опубликована и доказана знаменитая 
его теорема, положившая начало закону большихъ чиселъ. 
Въ ознаменоваше юбилея Академ1*я издала впервые на рус-
скомъ языке четвертую часть труда Бернулли, заключаю­
щую съ себе его теорему о вероятностяхъ. 
Изъ отчета о состояши и деятельности Император-
ска го Московскаго университета за 1913 годъ видно, 
что къ концу отчетнаго года въ университете состояло следую­
щее число преподавателей: профессоръ богослов1'я— 1; орди-
нарныхъ профессоровъ: наисторико-филологическомъфакуль-
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тете— 16, на физико-математическомъ— 19, на юридиче-
скомъ — 10 и на медицинскомъ — 23; экстраординарныхъ 
профессоровъ: на историко-филологическомъ факультете — 3, 
физико-математическомъ — 3, на юридическомъ — 3 и 
на медицинскомъ — 17; прозекторовъ — 7, астрономъ-
наблюдатель -— 1, лекторовъ — 4, всего 107 преподава­
телей. КромЪ того, къ концу отчетнаго года при Универ­
ситете состояло 199 приватъ-доцентовъ, изъ нихъ 27 — 
на историко-филологическомъ факультете, 52 — на фи­
зико-математическомъ, 19 — на юридическомъ и 101 — на 
медицинскомъ. Изъ числа профессоровъ университета 90 
имеютъ степень доктора и 5 — степень магистра. 
Лицъ, оставленныхъ при университете для усовершен-
ствовашя въ наукахъ, состояло 166; кроме того, были ко­
мандированы за границу за минувшШ и предыдущей годы — 7. 
Къ 1 января 1914 года въ университете состоитъ сту-
студентовъ 9.892, стороннихъ слушателей 404; всего та-
кимъ образомъ, учащихся 10.296. По факультетамъ число 
студентовъ распределяется такъ: на историко-филологиче­
скомъ — 823, на физико-математическомъ — 2.963, на 
юридическомъ — 3.757 и на медицинскомъ — 2.349. 
— На государственномъ экзамене въ Московскомъ уни­
верситете у юристовъ произошелъ следуюццй инцидентъ 
съ профессоромъ уголовнаго права Позднышевымъ. Сдав­
или экзаменъ студентъ заявилъ профессору отъ имени 
группы студентовъ-государственниковъ, что поведете его на 
экзамене нервируетъ студентовъ, и каждый изъ экзаменую­
щихся желаетъ одного, чтобы попасть къ кому угодно, но 
только не къ проф. Позднышеву. Профессоръ ответилъ, 
что это происходитъ отъ психоза студентовъ. „Но пси-
хозъ этотъ создаетъ ваша манера экзаменовать", ответилъ 
студентъ. 
— 30 января 1914 г. въ клиникахъ на Девичьемъ поле 
должна была состояться первая лекщ'я новаго профессора, 
директора пропедевтической клиники Вагнера, заменившего 
проф. Кишкина, не утвержденнаго МИнистерствомъ на но­
вое пятилетие. Послушать новаго профессора собралось до 
300 студентовъ. Передъ началомъ лекщ'и проф. Вагнеръ 
попросилъ къ себе старосту студентовъ и заявилъ ему, что 
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онъ желаетъ проверить познашя студентовъ, для чего сту­
денты группами, по 20 челов1жъ въ каждой, будутъ вызы­
ваться въ его кабинетъ. Когда староста сталъ передавать 
распоряжеш'е профессора, со стороны студентовъ раздались 
свистки и крики. Студенты разошлись, лекшя не состоялась. 
Съ разрЪшешя Министра Н. П., по ходатайству фи-
лологическаго факультета Московскаго университета, оста­
влены при университет^ г-жа Петрова по каеедрЪ фило-
софш и г-жа Лерхъ по каеедре русской словесности. 
С . - П е т е р б у р г е  К 1 Й  у н и в е р с и т е т ъ  и з б р а л ъ  п о -
четнымъ членомъ академика Маркова. Министръ не нашелъ 
возможнымъ утвердить этихъ выборовъ въ виду того, что 
академикъ Марковъ въ 1910 г. отказался отъ препо­
давай!^ въ университете, мотивировавъ свой отказъ отъ 
преподавашя сложившимися въ этомъ университете обсто­
ятельствами. 
— Въ заседанш Совета профессоровъ С.-Петербург-
скаго университета, 9 сентября, ректоръ Э. Д. Гриммъ 
открылъ заседаше сообщешемъ объ уходе изъ состава 
профессоровъ университета брата его, члена Гос. Сов. 
Д. Д. Гримма. Деканъ ист.-фил. факультета профессоръ 
@. А. Браунъ произнесъ затемъ речь, въ которой указалъ 
на громадную потерю, понесенную СПБ. университетомъ съ 
вынужденнымъ уходомъ изъ состава его преподавателей 
„такого выдающегося ученаго и незаменимаго учителя", 
какъ Д. Д. Гриммъ. Ораторъ подробно остановился на 
роли Д. Д. въ исторш С.-Петербургскаго университета, въ ка­
честве его ректора, и отметилъ, что Д. Д. всегда стоялъ 
на страже закона, а также правъ и интересовъ универси­
тета. Въ заключение 0. А. Браунъ предложилъ выразить 
проф. Д. Д. Гримму черезъ особую депутащю сожаление 
Совета по поводу оставлешя имъ университета и глубокую 
благодарность за все его труды на пользу родной а1та 
та!ег. Шумные продолжительные апплодисменты покрыли 
последшя слова 0. А. Брауна. После речи 0. А. Брауна 
всталъ недавно назначенный Л. А. Кассо профессоръ В. М. 
ГрибовскШ и отъ имени своихъ товарищей по назначешю 
высказалъ протестъ противъ принят!*я предложешя 0. А. 
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Брауна. Свой протестъ В. М. ГрибовскШ мотивировалъ фор­
мальными соображеш'ями. Вопросъ, возбужденный деканомъ 
историко-филологическаго факультета, не подлежитъ обсуж-
дешю Совета, такъ какъ выходить изъ сферы его компе-
тенши. Кроме того, вопросъ этотъ не былъ поставленъ 
на повестку заседай\я и поэтому не можетъ обсуждаться. 
Солидарными съ В. М. Грибовскимъ заявили себя профес­
сора: Удинцовъ, Чистяковъ, Никоновъ и Зеелеръ. 
— Въ 2 часа дня 23 октября въ университете должна 
была состояться лекщ'я по судебной медицине только что 
прибывшаго изъ Ю'ева профессора Косоротова. 
Едва профессоръ взошелъ на каеедру и хотелъ на­
чать свою, всегда проходящую при переполненной аудито­
ры, лекщю, какъ раздались неистовый свистъ, трескъ партъ 
подъ кулаками, топанье ногами и ругань ожидавшихъ про­
фессора съ нетерпеш'емъ „бейлистовъ". Косоротовъ лишенъ 
былъ возможности говорить. Взволнованный профессоръ 
молча сиделъ на каеедре. 
Гремевпп'е апплодисменты собравшихся вокругъ ка-
еедры стутентовъ были противовесомъ отчаянному визгу и 
брани. Толпа сильно напирала, но профессоръ не сходилъ 
съ каведры. 
Пришедцпй, наконецъ, ректоръ, на просьбу студентовъ, 
боявшихся за Косоротова, доставить ему свободный вы-
ходъ, заявилъ : „у меня полицейскихъ нарядовъ нетъ". Тогда 
обычные слушатели лекщй по судебной медицине, сплотив­
шись вокругъ, дали возможность г. Косоротову пройти въ со-
седнШ медицинскш кабинетъ, чтобы тамъ продолжить лекщю. 
Едва они вошли, какъ окна кабинета разлетелись вдре­
безги и крики: убШца" и т. п. ругань ворвались и туда. 
Тогда студенты решили вторично пойти къ ректору съ 
просьбой принять как1я-либо меры противъ безобразниковъ. 
Окруженный кольцомъ импровизированной охраны слу­
шателей, профессоръ Косоротовъ вышелъ и направился къ 
профессорой раздевальне. Крики и угрозы провожали его, 
смешиваясь съ гремевшими апплодисментами, до самаго 
конца университета. 
Глубоко потрясенный, онъ былъ бережно усаженъ на 
пролетку и подъ апплодисменты уехалъ. 
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— 28 октября въ С.-Петербургскомъ университете съ 
10 ч. утра до 4-хъ часовъ вечера происходили безпорядки 
среди студентовъ. Волнешя происходили на почв-Ь дела 
Бейлиса, въ связи съ экспертизою по этому делу профес­
сора Косоротова. 
Студенты академисты настаивали, чтобы профессоръ 
Косоротовъ назначенную на два часа лекщю читалъ, а боль­
шинство студентовъ протестовали. Несмотря на вывешен­
ное, по распоряжешю ректора университета профессора 
Э. Д. Гримма, объявлеж'е объ отмене лекщ'и, студенты ака­
демисты, не взирая на протесты большинства, настаивали 
на чтенш лекщ'и. 
Въ двенадцатомъ часу началась сходка. Несколько 
сотъ студентовъ, собравшись въ верхнихъ корридорахъ, 
начали агитировать за отмену занятШ. 
Местная полиш'я, подъ руководствомъ пристава и не-
посредственнымъ наблюдешемъ полицеймейстера генералъ-
маюра Галле, оцепила университетъ и потребовала, чтобы 
студенты разошлись спокойно по домамъ. Полиш'я, окру-
живъ толпу студентовъ, не пожелавшую разойтись добро­
вольно переписала всехъ поименно. Переписка и удосто-
верешя личностей продолжалась до 4-хъ часовъ вечера. 
Всехъ переписанныхъ оказалось по подсчету 18.4 студента. 
—  П и с ь м о  п р о ф .  К о с о р о т о в а .  В ъ  „Н о в о м ъ  
Времени" напечатано следующее письмо въ редакщ'ю: „По 
поводу инцидента 23-го октября на лекцш моей въ С.-Пе-
тербургскомъ университете я получилъ много сочувствен-
ныхъ телеграммъ и писемъ. Не имея возможности отве­
чать каждому въ отдельности, приношу всемъ мою ду­
шевную благодарность черезъ посредство вашей газеты. 
Вместе съ темъ считаю необходимымъ объяснить следу­
ющее. Въ текущемъ октябре исполнилось ровно 20 летъ 
моего преподаваш'я въ университете. Много прошло за 
это время различныхъ безпорядковъ, но ни одинъ изъ нихъ 
не коснулся моей аудиторш, вероятно, потому, что я ни­
когда ни къ какимъ парт1ямъ, — ни къ правымъ, ни къ 
левымъ, не принадлежалъ. Все время мое было отдано 
науке и преподаважю. Экспетиза въ К1еве является не мо-
имъ личнымъ изобретешемъ, а общимъ мнешемъ профес­
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сора Оболонскаго, доктора Туфанова и моимъ. Только 
вследсше смерти профессора Оболонскаго я вынужденъ 
былъ его заменить. Не будь этого, то же самое на суде 
сказалъ бы профессоръ ОболонскШ. Во все время про­
цесса между экспертами существовали самыя непринужден­
ные коллепальныя отношешя и прежде всего потому, что 
каждый былъ убЪжденъ въ полной добросовестности дру­
гого. Что именно достойное порицашя нашли въ моей 
(нашей) экспертизе студенты — непонятно. Когда мне 
прежде разсказывали о студенческихъ буйствахъ въ универ­
ситете, я не верилъ, но 23 октября я долженъ былъ из­
менить свое мнеше. Я увиделъ людей въ образе звери-
номъ, лишенныхъ мысли и членораздельной речи, не до-
ступныхъ разсуждешю, ревущихъ, свистящихъ, ломающихъ 
парты, и я поверилъ тому, что до сихъ поръ казалось мне 
несовместимымъ съ понялемъ о студенте. Д. Косоротовъ". 
— Кроме 184 переписанныхъ въ университете сту­
дентовъ М-во Н. Просвещеш'я потребовало отъ ректора 
еще увольнешя пяти старыхъ студентовъ, по особому спи­
ску, подозреваемыхъ въ устройстве последней сходки 
и въ столкновенж съ полищей. Извещенные объ этомъ, 
они сами поспешили подать прошеше объ увольненш изъ 
университета. 
— Попечитель округа г. Прутченко вызывалъ къ себе 
всехъ переписанныхъ и после подробной беседы обещалъ 
какъ нибудь облегчить ихъ участь, но подъ услов1емъ 
впредь не участвовать въ подобныхъ нарушешяхъ учеб­
ной жизни. 
— 1 ноября среди студентовъ-первокурсниковъ юриди-
ческаго факультета появились воззвания студенческихъ 
группъ эсъ-дековъ и эсъ-эровъ, союза объединеннаго ле-
ваго студенчества и польской радикальной группы, съ пред-
ложеш'емъ немедленно покидать стены университета въ 
случае появлешя полищи. Воззваш'я эти никакого успеха 
не имели. 
— 7 ноября утромъ во дворе Императорской Ака-
демш Наукъ (противъ университета) вновь собрались зна­
чительные наряды нижнихъ чиновъ полищи, околоточныхъ 
надзирателей и полицейскихъ офицеровъ. Въ первомъ часу 
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дня къ собравшимся чинамъ прибылъ полицеймейстеръ гё-
нералъ-маюръ Галле. 
Въ первомъ часу дня въ университетскомъ коридоре 
раздались призывы къ однодневной забастовке по случаю 
годовщины смерти Л. Н. Толстого. Студентамъ предлагали 
покинуть университетъ. По коридору двинулась толпа съ 
пЪжемъ „Вечная память". Большинство лекцШ, однако, со­
стоялось при незначительномъ числе слушателей. 
Около 1 1/2 ч. въ университете появился попечитель 
СПБ. округа С. М. Прутченко. Поднявшись наверхъ въ со-
провожденш ректора, попечитель былъ встреченъ пеж'емъ 
„Вечная память". Къ одному студенту, певшему „Вечную 
память", съ папироской въ зубахъ, С. М. Прутченко обра­
тился съ указашемъ, что „Вечную память" не поютъ съ па­
пиросой. Попечитель до двухъ часовъ продолжалъ оставаться 
въ университете. 
—  С ъ  1 9 1 4  г о д а  з а к р ы т ь  д о с т у п ъ  в ъ  С П Б .  у н и в е р с и т е т ъ  
студентамъ юридическаго факультета Варшавскаго универ­
ситета, въ виду несоответств1Я программъ въ этихъ уни­
верситетахъ. 
— Опубликованъ списокъ студентовъ универси­
тета. Всего въ университете числится 7.570 студентовъ и 
160 вольнослушателей. Въ настоящемъ году принято 
2.048 чел. 
— Въ составъ юридическаго факультета СПБ. универси­
тета входятъ следующее профессора по назначеш'ю: Мигу-
линъ, Пиленко, Никоновъ, ГрибовскШ, Чистяковъ, Ященко, 
Жилинъ, Базановъ, Удинцовъ, Зеелеръ и Розинъ. 
Изъ прежнихъ профессоровъ на факультете остались: 
КовалевскШ, Петражицюй, Кауфманъ, ДерюжинскШ, Иванов­
ен й, Фойницюй, Гольмстенъ, Жижиленко, Бенешевичъ, Лат-
кинъ и ГеорпевскШ. 
Ю е в ъ .  С ъ  р а з р е ш е ш я  М - р а  Н .  П .  о с т а в л е н а  п р и  
университете для подготовки къ каеедре русскаго языка и 
словесности г-жа Щеглова. 
Ю р ь е в ъ .  И з ъ  в ы ш е д ш а г о  о т ч е т а  Ю р ь е в с к а г о  у н и ­
верситета видно, что къ 1 января 1913 г. въ университете 
было 38 профессоровъ, 19 экстра-ординарныхъ профессо-
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ровъ 2 доцента, 24 приватъ-доцента, 1 прозекторъ, 51 ас-
систентъ и 6 лаборантовъ. Вакантныхъ каеедръ было 14. 
Къ 1 января 1913 г. въ университет!» числилось 2.251 сту­
дентъ и 240 вольнослушателей, въ томъ числе 76 жен-
щинъ). 
По факультетамъ студенты распределялись следуюшимъ 
образомъ: богословский 149, историко-филологическШ 109, 
юридическш 533, физико-математическШ- а) математическихъ 
наукъ 109, б) естествен, наукъ 207, медицинскШ 1,144. 
По вероисповедатямъ студенты распределялись: пра-
вославныхъ 806, католиковъ 275, армяно-грегор1анъ 39, 
иныхъ хрисланскихъ релипй 935, 1*удейскаго исповедашя 
197, магометанскаго 1 и нехрисп'анинъ 1. 
По сослов1Ямъ было: потомственныхъ дворянъ 333, 
личныхъ дворянъ и сыновей чиновниковъ 285, духовнаго 
сослов1Я 337, сыновей почетныхъ гражданъ 252, мещанъ и 
цеховыхъ518, казаковъ 9, крестьянъ 489, иностранцевъ 28. 
В ъ  1 9 1 2  г .  о с в о б о ж д е н ъ  о т ъ  п л а т ы  з а  у ч е ш е  3 3 1  
студентъ. Сумма выданныхъ пособий была 5.859 р. 22 к., 
а стипендш — 22.893 р. 46 к. 
Расходовъ университетъ имелъ 937.508 р. 89 к. 
Въ настоящее время число всехъ студентовъ въ уни­
верситете въ 2.463 человека, причемъ изъ нихъ на бого-
словскомъ факультете 174, на юридическомъ 523, на ме­
д и ц и н с к о м ъ  1 . 3 1 8 ,  н а  и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к о м ъ  1 1 3  и  н а  
физико-математическомъ 335 человекъ. 
За представленная студентами темы сочинений присуж­
дены 3 золотыя медали и 5 серебряныхъ. 
Въ общежитш при университете было 113 студентовъ. 
Библютека университета, состоящая изъ массы книгъ, 
диесертащй томовъ научныхъ сочиненШ, перюдическихъ из­
даний, рукописей и т. д., оценивается въ 782. 427 р. 23 к. 
При университете имеются 37 разныхъ научныхъ кабине-
товъ, музеевъ съ коллекщями, клиникъ, и т. д. 
При Юрьевскомъ университете имеются 12 корпораций : 
„Ууоша", „ЕзШша", „Кигоша", „Рга^егшЧаз К1§еп515м, осно-
ванныя 27 апреля 1855 г., „ЫеоЬаШа" (1879 г.), „Ьейоша" 
(1882), „Рга1егт'1:а5 Езй'са" (1907), „Ро1ота" (1907), „Рга-
{гетЧаз Асас1еш1'са" (1908), „Рга*егшЧаз У^опа" (1908), „5а­
0 
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са!а" (1909) и „Теу*от'а" (1912). Другихъ организащй, 
землячеству кружковъ, кассъ и пр. при университете име­
ется 44. 
В  ъ  Ю р ь е в е  с ъ  1 - г о  с е н т я б р я  в ы х о д и т ъ  е ж е н е д е л ь ­
ный журналъ „ Юридичесм'я извеспя", подъ редакщ'ею проф. 
А. С. Невзорова. Въ журнале помещаются статьи и за­
метки, посвященныя гражданскому праву какъ общеимпер­
скому, такъ и прибалтШскому, торговому праву и граждан­
скому процессу. 
13 января Императорской Лицей въ память Це­
саревича Николая торжественно праздновалъ 46-ю годов­
щину своего существования. Изъ отчета видно, что къ 1 ян­
варя 1914 года въ Лицее состоитъ 175 воспитанниковъ на 
гимназическомъ отделенш и 277 — на университетскихъ кур-
сахъ. Въ истекшемъ 1913 году окончили курсъ въ уни-
верситетскомъ отделенш 22 воспитанника съ дипломомъ 
1-й степени и 26 воспитанниковъ съ дипломомъ 2-й степени. 
Обезпечеше университетовъ учебно-вспомогательными учрежде-
Н1ЯМИ. 
Въ текущемъ году состоится открьте первой серш 
учебно-вспомогательныхъ учрежденш при РоссШскихъ уни­
верситетахъ. Въ Московскомъ университете будуть открыты 
неврологическш и психологический иституты при каведрахъ 
нервныхъ и душевныхъ болезней и психолопи ; при Харь-
ковскомъ университете — клиника нервныхъ и дЬтскихъ 
болезней съ отделешемъ для заразныхъ больныхъ; при 
НовороссШскомъ — пропедевтическая и хирургическая кли­
ника ; при Ю'евскомъ — две пропедевтическая клиники: 
частной патологии и хирургическая; при Юрьевскомъ — 
клиника женскихъ болезней. 
Министерство Народнаго Просвещешя вноситъ на одо­
брен!^ Совета Министровъ законопроектъ объ 'отпуске въ 
1914 г. 35 тысячъ рублей для содержашя личнаго состава 
вышеназванныхъ институтовъ. 
Съ 1915 г. этотъ расходъ возрастетъ до 70.080 руб. 
въ годъ. 
—  И н с т и т у т ъ  И м п е р а т о р а  Н и к о л а я  I I .  2  ф е в р а л я ,  в ъ  п р и с у т ­
ствии Министра Путей Сообщешя С.В.Рухлова, состоялось празднование преоб-
•2 
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разовашя Московскаго Инженернаго училища въ Московсмй Институтъ Путей 
Сообщешя. Министръ объявилъ, что Государемъ Императоромъ присвоено 
Институту наименоваше: .Московсмй Институтъ Инженеровъ Путей Сооб­
щешя Императора Николая II" и право носить студентамъ и служащимъ 
наплечные знаки съ вензелевымъ изображешемъ имени Государя Импера­
тора. Это высокое отлич1е обязываетъ къ особой преданности Самодержцу. 
По предложенш директора была послана Государю Императору телеграмма 
съ выражешемъ в-Ьрноподданническихъ чувствъ профессоровъ, студентовъ 
и вс-Ьхъ собравшихся, покрытая восторженнымъ „ура" и гимномъ. Студенты 
поднесли благодарственный адресъ С. В. Рыхлову. — Московское инженерное 
училище было основано Министромъ Путей Сообщешя кн. Хилковымъ въ 
1896 году. За время своего существовашя училище выпустило свыше 700 
инженеровъ, мнопе изъ которыхъ занимаютъ теперь видныя должности. 
Въ виду преобразовашя Московскаго Инженернаго училища въ Инсти­
тутъ Инженеровъ Путей Сообщешя Министръ Путей Сообщешя распоря­
дился, чтобы всЬ окончивнпе ранЬе Московское Инженерное училище со 
звашемъ инженеръ-строителей, а также оканчиваюшде въ будущемъ году, 
получили зваше инженеровъ Путей Сообщешя. 
—  Р и ж с к и  П о л и т е х н и ч е с к и  И н с т и т у т ъ .  И з ъ  „ л и ч н а г о  
. состава Рижскаго Политехническаго Института" усматривается, что въ теку-
щемъ году въ Политехникум^ числится всего 2,088 стутентовъ. Учебный-же 
штатъ Политехническаго Института состоитъ изъ 21 профессора, 15 адъ-
юнктъ-профессоровъ, 33 преподавателей и 25 ассистентовъ, всего 94 лектора. 
— „Старожилы" Рижскаго Политехническаго Института. 
Мнопе студенты учатся уже 10, 11, 12 и 13 л-Ьтъ; имЬются и такъ на­
зываемые „старожилы", время пребывашя которыхъ въ ИнститутЬ зна­
чительно больше: такъ въ ИнститутЬ числятся 14 студентовъ, которые 
учатся уже 14-ый годъ, 2—15-ый, 1—22-ой годъ, а одинъ изъ студентовъ 
коммерческаго отдЬлешя, н-Ьшй Г., даже 24-ый годъ. Этотъ студентъ посту-
пилъ въ Институтъ въ 1899 г. и въ настоящее время ему 44 года. Однако, 
рекордъ на зваше „вЪчнаго студента" остается за студентомъ К., посту-
пившимъ въ Институтъ въ 1884 г. 
— Въ Рижскомъ Политехническомъ ИнститутЬ открылись курсы для 
подготовки лицъ, окончившихъ вы сипя учебныя заведешя, къ деятельности 
спещалистовъ по животноводству, организованные Департаментомъ ЗемледЬ-
Л1я. Впосл-Ъдствш таюе курсы предполагается открыть также въ Воронеж^, 
Харьков^ и Шев-Ь. По окончаши работъ въ Рижскомъ Политехникум*Ь прак­
тиканты переходятъ въ институтскую ферму въ Петергоф^ близь Мйтавы. 
Предусмотрены экскурсш въ образовыя скотоводческая хозяйства и вы­
ставка выводки молодняка. 
—  О т к р ы т и е  н о в а г о  С е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а г о  И н с т и ­
тута. Воронежъ. 14 сентября. Въ присутствш великой княгини Ольги 
Александровны, принца Петра Александровича Ольденбургскаго, Тов. Главно-
управляющаго Землеустройствомъ и ЗемледЬл1емъ графа Игнатьева и пред­
ставителей в-Ьдомствъ, города и земства, торжественно открыть Воронежем# 
Сельско-хозяйственный Институтъ имени Императора Петра I. 
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—  Т и ф л и с ъ .  Н а м - Ь с т н и к ъ  о б р а т и л с я  к ъ  М и н и с т р у  Н а р о д н а г о  П р о с в - Ь ­
щешя съ просьбой признать безотлагательной необходимость открьтя въ Ти-
флис-Ъ университета съ техническими отделениями, съ отнесешемъ на средства 
казны суммъ, недостающихъ для устройства и содержашя университета. 
—  Б о й к о т ъ  п р о ф .  К р ы л о в а  в ъ  Г о р н о м ь  И н с т и т у т е .  
Еще въ прошломъ году между студентами, слушающими курсъ мате­
матики, возникло недовольство проф. Крыловымъ, въ виду строгости его 
экзаменащонныхъ требовашй. 
Съ началомъ новаго учебнаго года это недовольство оказалось опять, 
и лекщя проф. Крылова 28 октября была начата въ присутствш директора 
Института проф. Шредера и инспектора проф. Воюя. Кончить ее однако 
профессоръ не могъ; поднялся шумъ, свистки, крики; ув-Ьщашя начальства 
остались безплодными. После ухода профессоровъ студенты устроили сходку, 
на нее собралось человекъ 300, и было решено объявить проф. Крылову 
бойкотъ. 
Экстренное засЬдаше профессоровъ котегорически признало недопу­
стимыми подобные эксцессы и заявило, что считаетъ лишенными основашя 
всяюя жалобы студентовъ на проф. Крылова. При этомъ объявляется, что 
до 2 ноября всЬ студенты, слушаюпце математику, должны записаться на 
курсъ диференшальнаго и интегральнаго исчислений проф. Крылова; въ по-
недЬльникъ, 4 ноября, профессоръ возобновить чтен1е лекцШ, и если сту­
денты опять откажутся слушать его, то совать не допустить новыхъ без-
порядковъ и виновныхъ изъ Института уволитъ. 
—  Ю р ь е в ъ .  Ю р ь е в с к 1 й  В е т е р и н а р н ы й  И н с т и т у т ъ  п р е -
образованъ изъ ветеринарной школы въ Юрьеве, основанной въ 1848 г. 
Преобразоваше совершилось 5 мая 1873 г. Это учебное заведете счи­
тается высшимъ. Цель его — подготовить ученыхъ ветеринаровъ. Курсъ 
въ немъ четырехл-Ьтнш. Плата за учеше — 50 р. въ годъ. Въ 1887 г. при 
Институте открыта бактерюлогическая станщя, содержимая на средства 
Военнаго Министерства, для пополнения знашй военныхъ ветеринарныхъ врачей. 
Къ 1 января с. г. въ Ветеринарномъ Институте числилось 5 орди-
нарныхъ, 3 экстра-ординарныхъ профессора, 1 доцентъ, 3 помощника про­
зектора, 3 клиническихъ ассистента, 1 лаборантъ, 3 преподавателя и 1 уче­
ный кузнецъ. 
Къ 1 января с. г. въ Институте было 336 студентовъ. Выступили, 
не окончивъ курса, 25; окончили курсъ 50 и вновь поступили 77, такъ что 
къ 1 января с. г. было 338 студентовъ. 
По вероисповедайямъ студенты распределяются следующимъ обра-
зомъ: православныхъ — 270, католиковъ — 29, лютеранъ —19 и евреевъ — 19, 
а также 1 армяно-грегор1анинъ. 
При Институте 23 разныхъ научныхъ кабинета, лабораторШ, станщй, 
клиникъ, аптека и библютека. 
При институте фельдшерская школа, въ которой къ 1 янв. 1914 г. 
было 35 учащихся. Въ минувшемъ году окончило курсъ съ аттестатами 
ветеринарнаго фельдшера 8 лицъ. 
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—  В а р ш а в а .  2 3 ф е в р а л я .  П о  с л у ч а ю  В ы с о ч а й ш а г о  с о и з в о л е н и я  
на принятие Варшавскаго Ветерннарнаго Института подъ покровительство На­
следника Цесаревича, съ наименовашемъ АлексЬевскШ, отслужено молебств1е. 
Профессора и студенты послали телеграмму съ выражешемъ вЪрноподдан-
ническихъ чувствъ чрезъ Министра Народнаго Просвещешя. 
—  Х а р ь к о в ъ .  2  м а р т а .  П о  с л у ч а ю  В ы с о ч а й ш а г о  с о и з в о л е ш я  н а  
присвоен!е Ветеринарному Институту наименовашя „ХарьковскШ Ветеринар­
ный Институтъ Императора Николая I" въ Институте совершено торжествен­
ное молебствхе. 
—  Н е у т в е р ж д е н 1 е  а к а д .  В .  М .  Б е х т е р е в а .  М и н и с т р ъ  Н а ­
роднаго Просвещешя Л. А. Кассо не утвердилъ академика В. М. Бехтерева 
въ должности президента Психо-неврологическаго Института на второе пяти­
летие 1913—1918 гг., съ предложешемъ Совету Института представить 
другого кандидата. 
Советь профессоровъ постановилъ вновь ходатайствовать объ утвер-
жденш проф. Бехтерева. 
— Ю р ь е в ъ. Тремъ дЬвицамъ, прослушавшимъ полный курсъ на 
Юрьевскихъ женскихъ курсахъ, Министръ Народнаго Просвещешя разре-
шилъ поступить на выспйе педагогичесме курсы въ Юрьеве, куда прини­
маются лишь лица, имеюпця дипломъ высшаго учебнаго заведешя. Двумъ 
изъ этихъ дЬвицъ назначены казенныя стипендш. 
—  С . - П е т е р б у р г ъ  2 1 ,  н о я б р я  н а  В ы с ш и х ъ  ж е н с к и х ъ  к у р с а х ъ  с о с т о я ­
лось закрытое собраше по случаю исполнившагося 35-лет1я существова-
Н1Я КурСОВЪ. 
— ЮридическШ факультетъ Высшихъ женскихъ курсовъ единогласно 
постановилъ оставить при курсахъ для подготовки къ профессорскому зва-
шю по каеедре международнаго права Л. О. Коллегерскую, окончившую курсы. 
—  В ъ  Ж е н с к о м ъ  М е д и ц и н с к о м ъ  И н с т и т у т е .  С о в е т ъ  п р о ф е с с о ­
ровъ Женскаго Медицинскаго Института обратился за разъяснешемъ въ Ми­
нистерство Народнаго Просвещешя, по вопросу, могутъ ли быть допущены муж­
чины къ экзаменамъ на получеше степени доктора медицины при Женскомъ Ме­
дицинскомъ Институте. Изъ Министерства последовалъ ответь, за подписью 
Л. А. Кассо. Министръ въ своемъ ответе указываетъ, что, по положешю 
о Женскомъ Медицинскомъ Институте, Институтъ является учреждешемъ для 
получешя женщинами высшаго медицинскаго образовашя. Присуждете 
мужчинамъ высшихъ медицинскихъ степеней указывало бь: на то, что они 
могутъ получить и высшее образованхе въ Институте, что притворечило бы 
основнымъ положешямъ объ Институте. А потому онъ не находить воз­
можнымъ разрешить указанный вопросъ въ положительномъ смысле. 
—  Н о в ы я  п р а в и л а  П р е п о д а в а н 1 Я  в ъ  Ж е н с к о м ъ  М е д и ­
цинскомъ Институте. На состоящемся 23 ноября, подъ председатель-
ствомъ директора проф. Б. В. Верховскаго, заседании совета профессоровъ 
Женскаго Медицинскаго Института утверждены новыя правила прохождения 
слушательницами курса Института. Согласно этимъ правиламъ, семестровая 
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или предметная система, практиковавшаяся до сихъ поръ, будетъ заменена 
курсовой. Возвращеше къ старой системе преподавашя вызывается темъ, 
что, какъ показалъ опытъ поелЪднихъ л-Ьтъ, при предметной системе слуша­
тельницы запускаютъ отдельные предметы и справляются съ ними потомъ 
съ большимъ трудомъ. Кроме того, при предметной системе у слушательницъ 
накопляется много экзаменовъ, что, естественно, невыгодно отражается на 
продуктивности ихъ занятШ. По новымъ правиламъ слушательницы обя­
заны быть на каждомъ курсе въ течеше цЬлаго года. 
— Въ Восточной Академш при обществе востоковедЬшя постано­
влено ввести въ Академш новый курсъ балкановедЬшя. Въ программу 
курса войдетъ новейшая история Турщи, Грещи, Болгарш, Сербш и Черно-
горШ. Ведеше этого курса поручено В. Н. Кораблеву. 
—  Б е р л и н ъ .  В с л е д с п е  ч р е з м е р н а г о  у в е л и ч е ш я  ч и с л а  и н о с т р а н н ы х ъ  
студентовъ въ университетахъ установлена предельная норма иностранцевъ. 
Закрьте доступа русскимъ студентамъ въ Берлинский университетъ 
произвело всеобщей переполохъ. Дипломатичесюе представители разныхъ 
странъ обращаются въ университетъ съ запросами, кого изъ иностранцевъ 
касается это запрещеше. Министерство въ газетныхъ сообщешяхъ старается 
успокоить, что имеются въ виду одни лишь руссюе, которыхъ среди ино­
странцевъ громадное большинство. 
При здЬшнемъ университете учреждена новая каеедра по исторш и 
общему изследовашю восточной Европы и въ частности Россш. Каеедра 
замещена проф., Готцшемъ, дЬлопроизводителемъ вновь учрежденнаго об­
щества изучешя Россш. 
—  Г о л л а н д с к о е  М и н и с т е р с т в о  Н а р .  П р о е в ,  р е ш и л о  д о п у с к а т ь  
русскихъ студентовъ не свыше 5 проц. общаго числа вакансШ въ университете. 
—  И н о с т р а н н ы е  д о к т о р а .  Л и ц а ,  о к о н ч и в н й я  и н о с т р а н н ы е  у н и в е р с и ­
теты со степенью доктора медицины, до сихъ поръ допускались къ экзаменамъ 
въ государственной испытательной комиссш при Военно-Медицинской Ака­
демш, если они имеютъ свидетельство объ окончанш курса какого-либо 
средне-учебнаго заведешя: гимназш реальнаго училища, коммерческаго учи­
лища и т. п. Съ 1914 года къ испыташямъ при Военно-Медицинской Академш бу­
дутъ допускаться только те руссме подданные, которые, помимо иностраннаго 
диплома 
на степень доктора медицины, имеютъ руссме аттестаты зрелости, 
— Къ сведен1ю иностранныхъ докторовъ. Окончившимъ за 
границей медицинсюе факультеты докторамъ Гринбергу и Имехницкому Ми­
нистръ Народнаго Просвещешя въ ихъ ходатайстве о допущенш къ государст-
веннымъ экзаменамъ на зваше врача отказалъ, за неимешемъ у нихъ аттеста-
товъ зрелости русскихъ гимназШ. Сенатъ по первому Департаменту, куда 
это дело перешло по жалобе Гринберга и Имехницкаго, призналъ, что док­
тора медицины иностранныхъ университетовъ допускаются къ лекарскому 
экзамену независимо отъ полученнаго средняго образовашя. Это разъясне-
н!е Сената Министерствомъ Народнаго Просвещешя циркулярно сообщено 
для сведения всемъ попечителямъ учебныхъ округовъ. 
22 УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 
Пересмотръ проекта университетскаго устава. 
Новый университетскШ уставъ, внесенный въ III Гос. 
Думу Министромъ Народнаго Просв-Ьщешя А. Н. Швар-
цемъ, былъ, какъ известно, взять обратно преемникомъ 
Министра. Теперь, после высказаннаго Гос. Советомъ по-
желаш'я о скорейшемъ проведеши черезъ законодательныя 
учреждешя новаго университетскаго устава, при Министерстве 
Народнаго Просвещешя, подъ председательствомъ Министра 
Л. А. Кассо,. образована особая комисая по пересмотру 
устава. Комисая въ настоящее время занята систематиза­
цией матер1'аловъ, собранныхъ при предшественникахъ Л. А. . 
Кассо, о необходимыхъ изменешяхъ въ ныне действующемъ 
университетскомъ уставе. Работы комиссш происходятъ 
безъ учаспя представителей университетовъ. Однако, после 
выработки комисаею проекта новаго устава, съ основами 
этого проекта будутъ ознакомлены представители универ­
ситетской профессуры, которые выскажутъ по поводу про­
екта свои отзывы. Затемъ замечашя профессоровъ будутъ 
снова разсмотрены комисаей. Такимъ образомъ, проектъ 
новаго устава будетъ внесенъ въ законодательныя учреждешя 
не раньше следующаго года. 
Сов1>щаше правыхъ профессоровъ. 
Съ 4 по 7 января 1914 г. въ помещенш ВсероссШ-
скаго нащональнаго клуба происходили заседашя совещашя 
организованныхъ правыхъ профессоровъ русскихъ универси­
тетовъ и некоторыхъ другихъ спещальныхъ высшихъ учеб­
ныхъ заведешй. Это было по счету четвертое совещаше. 
Въ этомъ совещанш участвовало 42 чел. Председатель-
ствовалъ бывшш профессоръ Тов. Мин. Народнаго Про-
свещен1Я и Начальникъ Главнаго Управлен1Я по деламъ пе­
чати, а ныне членъ Гос. Совета Н. А. Зверевъ. 
Приводимъ вкратце важнейцпя постановлен1я сове-
щан!я. 
Признавая нынешнее матер1*альное положение универ­
ситетовъ, какъ въ отношенш обезпечен1Я личнаго состава, 
такъ и въ отношенш учебно-вспомогательныхъ установленШ 
и хозяйственной части университетовъ, бедственнымъ и 
угрожающимъ надлежащему ведешю научно-учебнаго дела, 
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совещаше приняло за основу своихъ сужденШ не только со­
ответственные законопроекты Министерства Народнаго Про­
свещешя, но и заключешя по нимъ комиссЫ по народному 
образовашю Гос. Думы, причемъ разсматривало проекти-
руемыя меры лишь какъ временныя, подлежащая, въ виду 
непомернаго вздорожашя жизни, пересмотру въ недалекомъ 
будущемъ. 
Совещаше признало желательнымъ отменить гонорар­
ную систему, а вознаграждеше ординарныхъ и экстраординар-
ныхъ профессоровъ определить применительно къ тому, 
какъ это установлено въ последнее время въ штатахъ Мо­
сковскаго Сельско-хозяйственнаго Института и Московскаго 
Института Инженеровъ Путей Сообщешя, а именно: орди­
нарному профоссору, а также профессору богослов1я 4,500 р. 
и экстраординарному профессору 3,000 р. въ годъ, съ двумя 
5-летними прибавками темъ и другимъ безразлично по 
750 р. въ годъ и съ зачетомъ прежней университетской 
преподавательской службы этихъ лицъ на выслугу прибавокъ. 
Заведываше учебно-вспомогательными учреждешями фа­
культетовъ — математическими и геометрическими кабине­
тами, кабинетами экспериментальной психолопи, бактерю-
логическими институтами, музеями изящныхъ искусствъ, со-
щальнымъ музеемъ имени Погожевой въ Москве и музеемъ 
уголовнаго права въ С.-Петербурге желательно оплачивать 
вознаграждешемъ профессоровъ въ размере 1200 руб. 
въ годъ. 
Обязательныя практичесюя занят1я со студентами и 
ведеше семинарШ для профессоровъ, не получающихъ воз-
награждешя за заведываше какими-либо учебно-вспомога­
тельными усгановлешями, совещаше полагало бы возна­
граждать въ размере 600 р. въ годъ за каждый комплектъ 
до 150 студентовъ. 
Въ отношенш внештатныхъ профессоровъ, выслужи-
вающихъ пеною, и профессоровъ сверхштатныхъ, назна-
чаемыхъ по 462 ст. XI т. ч. I св. зак. (изд. 1893 г.), если 
эти лица заведываютъ учебно-вспомогательными учрежде­
шями или преподаютъ какой-либо предметъ по поручешю 
соответственнаго факультета, желательно пр!'урочить воз­
награждеше ихъ къ проектируемому для приватъ-доцентовъ 
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окладу, т. е. по 2,400 р. въ годъ. Необходимый для этого 
средства должны испрашиваться ежегодно въ смЪтномъ 
порядке, въ мере действительной надобности. Штатныхъ 
доцентовъ Юрьевскаго и Варшавскаго университетовъ сле­
довало бы повысить въ содержали до 2,400 р. въ годъ, 
съ двумя 5-летними прибавками по 400 р. Приватъ-доценты, 
читающее обязательные курсы по поручеш'ю факультетовъ, 
должны были бы получать вознаграждеше въ размере 
2,400 р. въ годъ. На вознаграждеше же приватъ-доцен-
товъ, читающихъ необязательные курсы, представляется не-
обходимымъ увеличить сумму, выдаваемую по смете Мини­
стерства на этотъ предметъ распоряжешемъ Министра. Осо­
бое вознаграждение за производство полукурсовыхъ испы-
танШ нежелательно. Окладъ содержашя лекторовъ новыхъ 
языковъ предположено повысить до 1,500 р. съ двумя 
5-летними прибавками по 250 р. въ годъ, причемъ выска­
зано пожелаше о необходимости усилить требовашя отъ 
студентовъ знашя этихъ языковъ. 
Вознаграждеше ректорамъ желательно повысить до 
3,000 р. при условш отведешя квартиры въ натуре; про-
ректорамъ, а также помощнику ректора въ Московскомъ 
университете — до 2,000 р., при тЬхъ же услов1"яхъ, дека-
намъ до 1,200 р. и секретарямъ факультетовъ до 900 р. 
въ годъ. 
Что касается матер]"альнаго положешя вольнонаемныхъ 
служащихъ университетовъ (писцовъ и служителей), то со­
вещаше признало желательнымъ обезпечить этихъ лицъ 
хотя бы въ ихъ насущныхъ потребностяхъ жизни. Кроме 
того, совещаше полагало бы устроить кассу для вольно­
наемныхъ служащихъ, по типу кассъ Министерства Путей 
Сообщешя и Экспедицш заготовления государственныхъ бу-
магъ. Заведываше кассой должно быть сосредоточено въ 
Министерстве Народнаго Просвещешя. 
Совещаше постановило вновь собраться въ начале 
января 1915 г. 
, Объ учащихъ въ средней школ!». 
Министерствомъ Народнаго Просвещешя преподанъ 
попечителямъ учебныхъ округовъ рядъ разъяснений по во-
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просамъ, возбужденнымъ учебно-окружными управлешями, 
в ъ  с в я з и  с ъ  в в е д е ш я м и  в ъ  д е й с т в и е  з а к о н а  1 0  м а я  1 9 1 2  г .  
объ улучшенш матер^альнаго положешя служащихъ въ сред-
нихъ общеобразовательныхъ мужскихъ учебныхъ заведешяхъ. 
Въ разъяснешахъ, между прочимъ, указывается, что 
общее число уроковъ, даваемыхъ преподавателями среднихъ 
учебныхъ заведешй въ одномъ или несколькихъ учебныхъ 
заведешяхъ, независимо отъ ихъ типа, не должно превышать 
на каждое отдельное лицо 24 урока въ неделю. 'Клас­
сные наставники не могутъ давать уроковъ въ другихъ учеб­
ныхъ заведешяхъ; все классное время они должны оста­
ваться въ учебномъ заведешй, где состоятъ классными 
наставниками. Если среди преподавателей того или иного 
учебнаго заведешя не имеется достаточнаго числа лицъ, 
могущихъ съ пользою для дела нести обязанности класс-
наго наставника, или некоторые изъ нихъ, по утверждеш'и 
попечителемъ округа классными наставниками, откажутся 
отъ исполнешя обязанностей по сему звашю, то начальству 
округа надлежитъ произвести перемены въличномъ составе та-
кихъ учебныхъ заведешй, въ целяхъ обезпечешя этихъ учебныхъ 
заведешй надлежащимъ числомъ классныхъ наставниковъ. 
Уроки у директора и инспектора, сверхъ шести, а у 
исп. обязанности инспектора сверхъ двенадцати, не могутъ 
быть оплачиваемы ни при какихъ услов1яхъ и ни изъ ка-
кихъ источниковъ. Выдача вознаграждешя за замещеше 
уроковъ отсутствующихъ преподавателей возможна только 
изъ спещальныхъ средствъ учебныхъ заведешй, причемъ по­
урочное вознаграждеше должно находиться въ зависимости 
отъ состоя шя означенныхъ средствъ. При продолжитель-
номъ отсутствш преподавателя необходимо приглашать для 
замещешя уроковъ особыхъ лицъ за плату по найму, ука­
з а н н у ю  в ъ  з а к о н е  1 0  м а я  1 9 1 2  г .  
Необязательные для желающихъ уроки по гипене и 
Закону Бож1ему инославныхъ исповедашй подлежатъ оплате 
исключительно изъ спещальныхъ средствъ учебныхъ заве­
дешй. Преподаваше 1удейской веры можетъ быть введено 
за счетъ особой платы съ желающихъ обучаться сему пред­
мету. Во всехъ случаяхъ размеръ поурочнаго вознаграж­
дешя определяется попечителями учебныхъ округовъ, въ 
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зависимости отъ свободныхъ спещальныхъ средствъ и дру-
гихъ местныхъ источниковъ. 
Отпускъ ассигнован^ отъ казны на содержаше при-
готовительныхъ классовъ сохраняется съ издан1'емъ закона 
10 мая 1912 г., и можно испрашивать отпускъ средствъ 
отъ казны не свыше 1,000 р. въ годъ на содержаше при-
готовительныхъ классовъ въ гЬхъ мЪстностяхъ, где раз­
говорный языкъ большинства населешя нерусскШ. 
Рядъ разъяснешй касается правъ преподавателей на 
прибавки, пенаю и на зам1>щеше штатныхъ должностей. 
Учитель можетъ занимать штатную должность не менее 
какъ при шести недельныхъ урокахъ, получая основной 
окладъ и прибавки согласно 7 общему примечанию къ 
ш т а т а м ъ  1 0  м а я  1 9 1 2  г .  
Преподаватели параллзльныхъ классовъ имеютъ право 
пользоваться окладами штатныхъ учителей, прибавками и 
пенаей. 
Служба сверхштатныхъ преподавателей подлежитъ за­
чету на пятилетш'я прибавки и пенаю, по утвержденш ихъ 
въ штатной должности, если они имели, состоя сверхштат­
ными учителями, не менее шести уроковъ въ неделю. 
Штатныя должности учителей новыхъ языковъ въ 
мужскихъ среднихъ учебныхъ заведешяхъ могутъ быть за­
мещаемы лицами женскаго пола, имеющими зваше до­
машней наставницы или учительницы по новымъ языкамъ, 
причемъ эти лица приравниваются въ отношенш окладовъ 
содержашя, а равно размера пятилетнихъ прибавокъ и 
правъ на пенаю и единовременныя пособ1'я къ учителямъ 
среднихъ мужскихъ учебныхъ заведешй, не получившимъ 
высшаго образовашя. Те изъ домашнихъ наставницъ и 
учительницъ, которыя преподавали новые языки въ упомя-
нутыхъ учебныхъ заведешяхъ до 1 1юля 1912 г., должны 
быть вновь допущены къ преподавашю, съ указанными 
выше правами, причемъ прежняя (до 1 1юля 1912 г.) ихъ 
служба, въ качестве преподававшихъ новые языки по воль­
ному найму, зачету на пятилетняя прибавки не подлежать. 
Преподаватели, по выслуге ими 25 летъ, могутъ про­
должать службу по собственному желашю и не должны 
быть увольняемы начальствомъ исключительно „за выслу­
гой срока". 
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Учебное дЪпо. 
С . - П е т е р б у р г  ъ .  2 4  я н в а р я  1 9 1 4  г .  в ъ  В ы с о ч а й ш е м ъ  п р и ­
сутствии состоялось празднование столбя Патрютическаго института. 
Министерство Народнаго Просвещешя, признавая необходимымъ со­
общать учащимся сведЬшя о гипене, особенно о вредномъ вл1янш зло­
употребления спиртными напитками, предложило попечителямъ учебныхъ 
округовъ ввести преподаваше гипены въ учительскихъ институтахъ и учи-
тельскихъ семинар1яхъ, где таковое еще не введено. Преподавашю гипены 
съ сообщешемъ сведЪшй о вредЬ алкоголя долженъ быть отведенъ одинъ 
часъ въ неделю. 
Н о в ы я  п р а в и л а  о ъ ъ  и с п ы т а н 1 я х ъ  н а  а т т е с т а т ъ  з р е ­
лости. Въ виду вступлешя съ 1 января 1914 г. въ силу циркулярнаго распо-
ряжешя Министра Народнаго Просвещешя, коймъ установленъ новый пись­
менный экзаменъ по латинскому языку при испыташяхъ на аттестатъ зре­
лости въ гимназ1яхъ, Министерствомъ установлены правила относительно до-
пущешя къ устнымъ испытатямъ лицъ, получающихъ неудовлетворительную 
отметку на письменномъ латинскомъ экзамене. Во первыхъ, неудовлетво­
рительная отметка по латинскому языку на письменномъ испытанш въ зре­
лости не должна служить препятстемъ допущешя къ устнымъ экзаменамъ; 
во вторыхъ, получете неудовлетворительной отметки на письменномъ ла­
тинскомъ экзамене, также по одному отделу математики, влечетъ за собой 
недопущеше къ устнымъ испытатямъ въ зрелости; въ третьихъ, экстерны 
лишаются права доступа къ устнымъ испытатямъ, если получать на пись-
менныхъ экзаменахъ неудовлетворительный отметки по латинскому и одному 
изъ новыхъ языковъ. 
И н с п е к т о р а  н а р о д н ы х ъ  у ч и л и щ ъ .  М и н и с т е р с т в о  н а р о д н а г о  п р о ­
свещешя постановило впредь на должности инспекторовъ начальныхъ училищъ 
назначать исключительно лицъ съ высшимъ образован!емъ. Исключеше 
можетъ быть сделано только для техъ педагоговъ, которые, имея зваше 
учителя высшихъ начальныхъ училищъ, особенно отличились на этомъ по­
прище и знакомы съ практической постановкой дела въ народныхъ училищахъ. 
Министромъ Народнаго Просвещешя изданы правила дополни­
т е л ь н ы х ъ  и с п ы т а н и й  н а  з в а н 1 е  у ч и т е л ь н и ц ы  с р е д н и х ъ  
учебныхъ заведен1й. Къ испытатямъ допускаются лица женскаго 
пола: 1) выдержавиня экзамены въ историко-филологической или физико-
математической испытательной комиссш въ знанш университетскаго курса и 
получившая установленный дипломъ и 2) не имеющдя диплома объ окончанш 
университетскаго курса, но представившая удостоверения о прослушанш на 
Высшихъ женскихъ курсахъ или въ иномъ высшемъ русскомъ учебномъ за­
ведешй круга наукъ по одному изъ утвержденныхъ въ установленномъ по­
рядке плановъ. Кроме того, эти лица должны представить свидетельства 
объ успешномъ исполненш ими учительскихъ обязанностей въ течете 5 и 
более легь до времени обнародован!я закона, установившаго зваше учи­
тельницы среднихъ учебныхъ заведешй, т. е. до 30 декабря 1911 г. 
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Испытания на зваше учительницы среднихъ учебныхъ заведешй, также, 
какъ и на зваше учителя гимназш, производятся въ испытательныхъ комис-
аяхъ, образуемыхъ Министерствомъ Народнаго ПросвЪщешя при уни-
верситетахъ. 
Департаментъ Народнаго Просв-Ьщешя разъяснилъ, что лица, имЬющдя 
звашя домашней наставницы или учительницы по новымъ языкамъ и допу-
щенныя къ преподаванш. этихъ языковъ въ мужскихъ среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ, прюбрЬтаютъ право на пятилЬтшя прибавки наравнЬ съ учи­
телями наукъ и языковъ, не получившими высшаго образования. 
Министромъ Народнаго ПросвЪщешя утверждены новыя программы 
русской и всеобщей исторш въ мужскихъ гимназ1яхъ. 
Одинъ изъ попечителей учебныхъ округовъ возбудилъ вопросъ о томъ, 
сохраняютъ ли, съ издашемъ закона 10 мая 1912 года (отд. XV) объ улуч-
шен1и матер1альнаго положешя служащихъ въ среднихъ общеобразователь-
ныхъ учебныхъ заведешяхъ, силу циркулярный распоряжения Министерства 
предосгавляюпця сыновьямъ окружныхъ инспекторовъ, директоровъ и ин-
спекторовъ народныхъ училищъ право на безплатное обучеше въ мужскихъ 
гимназ1яхъ, прогимназ1яхъ и реальныхъ училищахъ. Министерство разъ­
яснило этоть вопросъ въ положительномъ смысл"Ь. 
Министръ Народнаго ПросвЪщешя призналъ возможнымъ включить 
въ число лицъ, пользующихся правомъ безплатнаго обучешя своихъ дЪтей 
въ мужскихъ гимназ1яхъ и реальныхъ училищахъ, и директоровъ и воспи­
тателей дворянскихъ пансюновъ-прйотовъ. 
Начальникомъ мужскихъ учебныхъ заведешй СПБ. Учебнаго Округа 
разосланъ циркуляръ, въ которомъ указывается, что Министерство Народ­
наго Просв-Ьщешя, по соглашения съ Государственнымъ Контролемъ, приз­
нало возможнымъ включить учительницъ среднихъ учебныхъ заведешй Ми­
нистерства въ число лицъ, пользующихся правомъ на безплатое обучеше 
ихъ сыновей въ различныхъ училищахъ. Министерство Н. Пр. разъяснило, 
что право безплатнаго обучешя дЪтей въ женскихъ учебныхъ заведешяхъ 
распространяется только на лицъ, которыя прослужили въ гимназ1яхъ и реаль­
ныхъ училищахъ не менЪе 10 л-Ътъ. 
Департаментъ Народнаго Просв-Ьщешя, вслЪдст!е запроса Попечителя 
Кавказскаго Учебнаго Округа о пятил-Ьтнихъ прибавкахъ учащимъ въ высшихъ 
начальныхъ училищахъ, разъяснилъ, что лица, занимающая учительск1я дол­
жности въ высшихъ начальныхъ училищахъ съ платой по найму, не поль­
зуются правомъ на получеше пятил-Ьтнихъ прибавокъ. Лица же, поступающая 
на службу въ высийя начальный училища послЬ 1-го шля 1912 г., имЪютъ 
право на зачетъ ихъ прежней службы въ выслугу пятилЬтнихъ прибавокъ 
только въ томъ случаЬ, если ихъ прежняя служба даетъ право на получеше 
пятил-Ьтнихъ прибавокъ. 
Н о в ы я  м  у  ж  с  к  1  я  г  и  м  н  а  з  1  и .  М и н и с т е р с т в о м ъ  Н а р о д н а г о  П р о ­
св-Ъщешя намЪчено въ текущемъ 1914 году къ открытию мужсыя гимназш 
въ слЬдующихъ городахъ: АнаньевЪ, Ардатов-Ь, Бендерахъ, БорисовЪ, Влоц-
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лавскЬ, ВяткЬ, ГрайворонЪ, ДубнЪ, Жиздр-Ь, Каинск-Ь, Кизляр-Ь, КролевцЬ, 
МценскЬ, НесвижЪ, Ново-НиколаевскЪ, Перми, СлободЪ Покровской, ПлоцкЪ 
и Темников^. Реальныя училища : въ Бердянск^, Бодайбо, Варшав-Ъ, Красно­
ярск^, ЛохвицЪ, МервЪ, ОрскЬ, Петербург^, СольвычегодскЬ, СтерлитамакЬ, 
УгличЪ и Щиграхъ. Кредитъ на означенныя надобности уже внесенъ въ 
смЪту 1914 года. 
Въ Учебномъ КомитетЬ при Св. СинодЪ разрабатывается вопросъ о 
введенш въ епарх1альныхъ женскихъ училищахъ преподавания латинскаго 
языка для того, чтобы открыть доступъ ученицамъ въ выспйя учебныя за­
ведения, и, въ частности, въ высшШ женскШ богословскШ педагогичесшй Ин-
ститутъ. Въ С.-Петербургскомъ Исидоровскомъ училищ-Ь латынь уже введена. 
Юбилеи: 
1. А. Н. Веселовскаго, 2. Д. Н. Анучина, 3. 0. А. Брауна, 
4. С. К. Булича, 5. Н. И, Карцева, 6. А. Г. Беллярми-
нова, 7. Н. И. Новосадскаго. 
1. 
27 1юня исполнилось 70-лЪт1*е со дня рождешя из-
вЪстнаго литературнаго критика, академика, профессора Мо­
сковская университета А. Н. Веселовскаго. Кружокъ дру­
зей и почитателей юбиляра предполагалъ чествовать его, 
но А. Н., узнавъ объ этомъ, уклонился отъ чествовашя и 
уЪхалъ за границу. 
2. 
24 августа исполнилось 70 лЪтъ со дня рождешя из-
вЪстнаго русскаго антрополога и бюграфа заслуженнаго 
профессора Московскаго университета Дмитр1'я Николаевича 
Анучина. Анучинъ былъ первымъ профессоромъ въ России 
по каеедрЪ антрополопи. Сов'Ьтъ Московскаго универси­
тета, во внимаше къ научнымъ заслугамъ, удостоилъ его 
ученой степенью доктора географш „Ьопопз саиза". Юби-
ляръ состоитъ почетнымъ членомъ Академш Наукъ и чле­
номъ многихъ заграничныхъ академгё и научныхъ обществъ. 
Московское общество естествоиспытателей учредило въ па­
мять юбилея золотую медаль за лучшее сочинеш'е по антро­
полопи. Выпускается также юбилейный сборникъ сочине-
нШ учениковъ Анучина. 
3. 
21 сентября исполнилось 25-л1те научной и ученой 
деятельности одного изъ наиболее популярныхъ профессо-
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ровъ СПБ. университета, декана историко-филологическаго 
факультета, бывшаго проректора 0. А. Брауна. 
4. 
24 сентября ученый лфъ чествовалъ директора Выс­
шихъ женскихъ курсовъ Сергея Константиновича Булича, 
по случаю исполнившагося 30-лет1Я его ученой и обще­
ственной деятельности. 
5. 
18 ноября на Высшихъ женскихъ курсахъ состоялось 
чествоваш'е профессора Н. И. Карцева по поводу испол­
нившагося 40-лЪтняго юбилея его научной и педагогиче­
ской деятельности. Юбиляру былъ поднесенъ адресъ отъ 
слушательницъ Высшихъ курсовъ, въ которомъ отмечалась 
деятельность Н. И. Кареева, какъ профессора — поборника 
высшаго женскаго образовашя. 
6. 
17 декабря 1913 г. состоялось чествоваше почетнаго 
лейбъ-окулиста, профессора Военно-Медицинской Академш 
Л. Г. Беллярминова по случаю 30-лет1*я его научной дея­
тельности. 
7. 
31 января 1914 г. Императорск1Й Археологиче­
ски Институтъ чествовалъ 30-лет1е ученой деятельности 
своего профессора Н. И. Новосадскаго. 
Некрологи: 
С. В. Соловьевъ -|\ Д. И. Пихно И. В. ЦвЪтаевъ 
И. Я. Фойницюй •$. П. П. Цитовичъ Д. А. Пещу-
ровъ В. 0. Миллеръ •{•. П. А. КулаковскШ •[*. Ф. А. 
Чернышевъ •(% 
С. В. Соловьевъ 
Родившись въ 1862 г., покойный С. В. Соловьевъ 
образование получилъ въ Харькове, окончивъ сначала клас­
сическую гимназ1Ю, затемъ университетъ по историческому 
отделешю историко-филологическаго факультета. 
По окончаши университета и дальнейшей научной под­
готовки, онъ занялъ должность лектора французскаго 
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языка при Харьковскомъ университет!» (1887 г.), затемъ 
приватъ-доцента (1890 г.) и профессора (1902 г.) этого 
же университета по исторш западныхъ литературъ. 
Заслуги покойнаго проф. С. В. Соловьева въ области 
научной весьма велики. Онъ, по справедливости, считался 
однимъ изъ лучшихъ знатоковъ средневековой литературы 
и романтизма не только въ Россж, но и на Западе. 
Смерть его, 4 апрела 1913 года, представляетъ большую 
утрату для Харьковскаго историко-филологическаго фа­
культета. 
Д. И. Пихно 
29 1юля скончался отъ разрыва сердца ДимитрШ Ива-
новичъ Пихно. 
Д. И. родился 1 января 1853 года. Образоваше по-
лучилъ въ Юевской второй гимназш, которую окончилъ въ 
1869 г., и въ университете св. Владим1'ра, который окон­
чилъ въ 1874 году. По желашю проф. Бунге, Д. И. былъ 
оставленъ стипенд1атомъ по каеедре полицейскаго права и 
черезъ пять летъ былъ удостоенъ степени магистра поли­
цейскаго права после защиты имъ диссертащ'и. 
Д. И. Пихно принималъ деятельное учаспе въ газете 
„Юевлянинъ", въ качестве сотрудника по экономическимъ 
и юридическимъ вопросамъ, а после смерти основателя 
„Юевлянина" проф. Шульгина, Д. И. принялъ на себя и 
редактироваше этой газеты. 
При Министре Финансовъ Н. X. Бунге, Д. И. пере-
шелъ на службу въ С.-Петербургъ въ Министерство Фи­
нансовъ. Въ 1887 г. Д. И. вышелъ въ отставку по прин :  
цишальному разноглааю съ новымъ Министромъ Финансовъ 
И. А. Вышнеградскимъ и возвратился въ Ю'евъ, где вновь 
занялъ каведру политической экономш. 
Въ 1901 г., прослуживъ въ качестве профессора 25 
летъ, онъ вышелъ въ отставку. Въ 1907 году Д. И. былъ 
назначенъ членомъ Гос. Совета. 
И. В. ЦвЪтаевъ •(-. 
Историческая наука понесла тяжелую потерю: 30 
августа въ Москве отъ астмы скончался, на 66-мъ году 
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жизни, одинъ изъ лучшихъ археологовъ и знатоковъ ан-
тичнаго искусства — профессоръ Иванъ Владилнровичъ 
Цв-Ьтаевъ. Покойный, происходившШ изъ духовнаго звашя, 
родился въ 1847 году. Образоваше онъ получилъ сна­
чала во Владидфской, духовной семинарш, а затЪмъ въ 
Императорскомъ С.-Петербургскомъ университете. 
И. Я. Фойницкш 
Внезапно скончавпл'йся 19 сентября въ С.-Петербурге 
заслуженный профессоръ университета, сенаторъ Иванъ Яко-
влевичъ Фойницкш принадлежалъ къ кругу извЪстныхъ рус-
скихъ криминалистовъ. 
Покойный родился 29 автуста 1847 года въ Моги-
левской губерши, воспитывался въ Черниговской и Моги-
левской гимназ1'яхъ, а загЬмъ поступилъ на юридическШ 
факультетъ С.-Петербургскаго Университета. Здесь, на 
четвертомъ курсе, имъ была получена золотая медаль за 
сочинеше на заданную тему: „О м1>рахъ пресечения обви­
няемому способовъ уклоняться отъ СЛеДСТВ1Я и суда" 
(1867 г.). Выпущенный кандидатомъ правъ (1868 г.), онъ 
былъ оставленъ при университете, какъ профессорскШ сти-
пенд1'атъ, командированъ за границу для усовершенствоватя 
въ наукахъ, а по возвращенш изъ командировки и после 
прюбретешя ученыхъ степеней, занималъ каеедру уголовнаго 
права въ родномъ университете (съ 1871 —1913 гг.) и 
вместе съ темъ состоялъ сенаторомъ (1899—1913 гг.). 
Къ ученымъ трудамъ И. Я. Фойницкаго принадлежали: 
магистерская диссертащ'я — „Мошенничество по русскому 
праву" (СПБ. 1871 г.), „Ссылка на Западе въ ея истори-
ческомъ развили и современномъ состоян1и", сочинен1е на 
степень доктора уголовнаго права (СПБ. 1881 г.), „О воз­
награжден!^ невинно къ суду уголовному привлекаемыхъ" 
(СПБ. 1884 г.), „Защита въ уголовномъ процессе, какъ 
служеше общественное" (СПБ. 1885 г.) и „Учете о нака-
зашяхъ въ связи съ тюрьмоведешемъ" (СПБ. 1889 г.). 
Многочисленныя спещальныя и по общественнымъ вопро-
самъ статьи его были собраны и • напечатаны имъ самимъ 
подъ заглав1емъ „На досуге" (СПБ. 1898—1900 гг., два 
тома). Особенно же важны въ научномъ и практическомъ 
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отношенш лекцш покойнаго, изданныя подъ заглав1ями: 
„Курсъ уголовнаго права — часть особенная — посяга­
тельство на личность и имущество" (СПБ. 1890—1901 гг., 
четыре издашя) и „Курсъ уголовнаго судопроизводства" 
въ двухъ томахъ, вышедшихъ также четырьмя издашями 
(СПБ. 1884—1912 гг.). 
П. П. Цитовичъ 
19 октября скончался заслуженный профессоръ С.-Пе-
тербургскаго университета сенаторъ т. с. П. П. Цитовичъ. 
П. П. Цитовичъ — сынъ сельскаго священника Чер­
ниговской губ. Образоваше П. П. первоначально полу-
чилъ въ семинарш, откуда „пЪшкомъ" отправился въ Харь-
ковъ, где поступилъ въ университетъ. Тамъ же онъ на-
чалъ свою учено-педагогическую карьеру, сперва въ каче­
стве приватъ-доцента по каведре гражданскаго права, и 
тамъ же онъ защитилъ въ 1873 г. свою докторскую дис-
серташ'ю, на тему: „Деньги въ области гражданскаго права". 
Проф. Цитовичъ принималъ учаспе въ целомъ ряде 
законодательныхъ работъ въ области гражданскаго торго-
ваго и вексельнаго права. 
Д. А. Пещуровъ •}*. 
3 ноября въ гор. Мосальске скончался, на 80-мъ году, 
жизни, заслуженный профессоръ С.-Петербургская универ­
ситета по каеедре китайской словесности Д. А. Пещуровъ. 
В. 0. Миллеръ 
Императорская Академ1я Наукъ 5 ноября утратила сво­
его сочлена, ординарнаго академика по отделешю русскаго 
языка и словесности, Всеволода ведоровича Миллера, мо­
сквича по рождению, воспитанию и по многолетней учено-
литературной деятельности. 
В. 0. Миллеръ родился 7 апреля 1848 г. въ Мо­
скве. По окончанш курса на историко-филологическомъ 
факультете Московскаго университета, онъ недолго пре-
подавалъ латинскШ языкъ въ 1У-й Московской мужской 
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гимназш (1870—1871 гг.), такъ какъ былъ командированъ 
въ Литву для собирашя народныхъ пЪсенъ и сказокъ 
(1871 г.). По выдержанш магистерскаго экзамена (1872 г.), 
В. 0. былъ посланъ за границу для усовершенствовашя 
въ сравнительномъ языковеденш. 
Возвратившись черезъ три года въ Москву, В. 0. въ 
1877 году защитилъ свою магистерскую диссертащю и, 
какъ доцентъ, началъ въ Московскомъ университете свои 
лекцш по санскриту, а по прюбрЪтенш докторской степени 
въ 1883 году, состоялъ профессоромъ сравнительнаго язы-
кознашя до 1892 года, когда, по собственному желаш'ю, 
перешелъ на каеедру русскаго языка и словесности, занявъ 
вместе съ т-Ьмъ должность директора Лазаревскаго Инсти­
тута восточныхъ языковъ (съ 26 сентября 1897 г). На­
значенный ординарнымъ академикомъ (съ 5 февраля 1911 г.), 
онъ покинулъ Москву и въ послЪдше два года былъ дЬ-
ятельнымъ членомъ Императорской Академш Наукъ по от-
дЬлешю русскаго языка и словесности. 
Имя покойнаго связано со многими учеными трудами. 
Къ нимъ, кроме статей, перечисленныхъ въ „Юбилейномъ 
Миллеровскомъ Сборнике" (М. 1900 г.), относятся: „Ли-
товск1Я народныя песни" (1873 г.), „Очерки АрШской ми-
вологш" (М. 1876 г.), „Взглядъ на Слово о полку Иго-
реве" (М. 1877 г.), „Осетинсюе этюды" (М. 1881, 1882 и 
1887 гг., три части), „Систематическое описаше коллекцш 
Дашковскаго этнографическаго музея" (М. 1887, 1889, 
1893 и 1895 гг., четыре выпуска), „Руководство къ изу-
ченно санскрита" (Спб. 1891 г.), „Матер1алы для изучешя 
еврейско-татскаго языка" (Спб. 1892 г.), „Экскурсы въ 
область русскаго народнаго эпоса" (М. 1892 г.), „Очерки 
русской народной словесности" (М. 1897 и 1910 гг. (два 
тома) и мног. др. 
Въ последше два года жизни покойный особенно много 
- работалъ по народной русской поэзш. Такъ, въ „Журнале 
Министерства Народнаго Просвещешя" имъ были помещены 
следуЮЩ1Я статьи: „ Къ вопросу о возрасте и казачестве 
Ильи Муромца" (1912 г., кн. 2), „Къ былине о бое Ильи 
Муромца съ Добрыней" (кн. 8), „Къ былине о Соломане 
и Василш Окуловиче" (1913 г., кн. 3) и „О некоторыхъ 
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ггЬсенныхъ отялоскахъ событШ царствовашя Ивана Гроз­
ная" (кн. 7). 
П. А. Кулаковскш 
Смерть Платона Андреевича Кулаковскаго (18-го декабря 
1913 года) — для русской научно-государственной мысли по­
теря большая. Научныя работы („Вукъ Караджичъ", „Ил-
лиризмъ" и др.) дали П. А. зваше заслуженнаго профессора. 
Но несравненно больше известности дали ему его публици-
стическ1'е труды. П. А. благоговЪлъ передъ русской государ­
ственной идеей въ томъ смысле, какъ она укладывается въ 
принципе: „единая и неделимая Росая". Этотъ принципъ 
послужилъ руководящимъ началомъ во всехъ печатныхъ и 
публичныхъ его выступлешяхъ. 
Ф. А. Чернышевъ •}*. 
1 января 1914 г. скоропостижно скончался одинъ изъ 
М1'ровыхъ ученыхъ въ области геологш, ординарный акаде-
микъ Императорской Академш Наукъ директоръ геологиче­
ская музея и геологическая комитета Ф. А. Чернышевъ. 
Высиля училища въ Росаи. 
Открьте въ Воронеже новая агрономическая инсти­
тута даетъ случай отметить обпие успехи высшая научная 
образования въ Россш после отмены крепостная права 
(1861). Накануне великихъ реформъ Росая имела только 33 
высшихъ учебныхъ заведешя, кои находились въ десяти горо-
дахъ: С.-Петербурге, Москве, Варшаве, Казани, Юеве, Не­
жине, Одессе, Серпевомъ посаде, Харькове, Юрьеве (быв-
шемъ Дерпте) и Ярославле. Въ настоящее время всего въ 
Россш 105 высшихъ училищъ, находящихся въ 22 горо-
дахъ, а именно: въ Петербурге 40, Москве 19, Юеве 7, 
Варшаве 5, Харькове 5, Казани 4, Саратове 3, Томске 3, 
Юрьеве 3, Новочеркаске 2, Одессе 2 и по одному выс­
шему училищу во Владивостоке, Воронеже, Екатеринославе, 
Кронштадте, Новой Александрш, Нежине, Риге, Серпевомъ 
посаде, Тифлисе, Эчм1адзине и Ярославле. 
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Къ 1 января 1912 г. въ нихъ было 4,517 профессо-
ровъ и 112,774 студента и слушателя, въ томъ числе 
женщинъ 25,122. Въ десяти русскихъ университетахъ было 
40 тысячъ студентовъ, а въ 93 прочихъ высшихъ учи­
лищахъ находились 72 тысячи студентовъ, слушателей и 
слушательницъ; спещально женскихъ высшихъ училищъ 
имеется 26, мужскихъ 67, а для лицъ обоего пола 12. 
Обшдй расходъ на содержаш'е всЬхъ училищъ за 1912 г. 
простирался до 32*/2 миллюновъ рублей, въ томъ числе 
изъ казны было ассигновано 19,900,056 руб. 
Среди 105 высшихъ училищъ наибольшею древностью 
отличаются следующая: 1) Юево-братская Академ1'я, суще­
ствующая съ 15 окт. 1615 года непрерывно при Богояв-
ленскомъ въ Ю'еве, на Подоле, монастыре; этотъ монастырь 
и Академ1я (сначала лишь братское училище) созданы по 
инищативе и на средства щедрой к1евлянки, вдовы мозыр-
скаго маршалка Елизаветы Гулевичъ-Лозкиной; 2) Москов­
ская, въ Серпевомъ посаде, Духовная Академ1я, учрежденная 
въ 1682 году по указу царя 0еодора Алексеевича, но от­
крытая при Петре Великомъ ; 3) Морская Академ1Я въ Пе­
тербурге, учрежденная Петромъ Великимъ въ 1715 году; 
4) Московскш университетъ (1755 г.) и 5) Академ1я худо-
жествъ въ С.-Петербурге (1757 г.), учрежденные императри­
цею Елизаветою Петровною, по проектамъ генералъ-адъю-
танта Ивана Шувалова и академика М. В. Ломоносова. 
Кроме того, въ Финляндш находится 3 высшихъ учеб­
ныхъ заведешя, подведомственныя Гельсингфорскому сенату, 
а не русскому Министру Народнаго Просвещешя. 
Ученыя женщины. 
Въ С.-ПетербургскШ университетъ представила г-жа М. А. 
Островская диссертащ'ю, подъ заглав!*емъ: „Земельный бытъ 
сельскаго населешя русскаго севера въ XVI—XVIII векахъ" 
для соискашя степени магистра русской исторж. М. А. Остров­
ская окончила выаше женсюе курсы, после чего сдала допол­
нительные экзамены при СПБ. университете. Историко-фило-
логическШ факультетъ СПБ. университета возбудилъ ходатай­
ство объ оставленш М. А. Островской прив.-доцентомъ при ка-
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ведре русской исторш и указалъ при этомъ, что новый законъ 
допускаетъ получеше женщинами ученыхъ степеней со всеми 
вытекающими отсюда последсшями. Министръ Народнаго 
Просвещешя въ ответь на это представлеше факультета разъ­
яснилъ, что вышеозначенный законъ не можетъ быть при-
мененъ къ М. А. Островской, такъ какъ она не обладаетъ 
ученой степенью. Это — первый случай защиты диссертации 
женщиной въ С.-Петербургскомъ университете и второй слу­
чай — въ Россш. Въ прошломъ году защищала диссерта­
цию и получила степень магистра математики г-жа Заполь-
ская. Известная ученая г-жа Ефименко имеетъ степень д-ра 
исторш Ьопопз саиза. Недавно при историко-филологиче-
скомъ факультете Московскато университета очень успешно 
выдержала магистрантские экзамены женщина — М. С. Шил-
карская. Магистранка окончила ПарижскШ университетъ. 
Самоубжства среди учащиеся. 
Недавно вышло издаше врачебно - санитарной части 
учебныхъ заведешй Министерства Народнаго Просвещешя, 
подъ назвашемъ: „СамоубШства, покушешя на самоубшства 
и несчастные случаи среди учащихся учебныхъ заведешй 
Министерства Народнаго Просвещешя въ 1911 г. а. 
По даннымъ этой книги, за время съ 1-го января 
1911 г. до 1-го января 1912 г., было: самоубШствъ — 
155, въ томъ числе среди лицъ мужского пола — 107 и 
женскаго — 48; покушешй на самоубШство было 91, въ 
томъ числе совершенныхъ лицами мужского пола 59 и 
женскаго — 32. 
Несчастныхъ случаевъ со смертельнымъ исходомъ было, 
съ лицами мужского пола — 100, женскаго — 12; безъ 
смертельнаго исхода — 76 и 5. 
По категор!*ямъ учебныхъ заведешй, самоубШства и 
покушешя распределялись такъ: 
Низипя учебныя заведешя: самоубШствъ — 29, поку­
ш е ш й  —  1 3 ;  с р е д ш ' я  у ч е б н ы я  з а в е д е ш я  —  1 1 1  и  7 7 ;  
ВЫС1ШЯ — 15 и 1. 
По возрасту лица, покончивиля съ собою, или поку-
шавцляся на самоубШство, распределяются следующимъ 
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образомъ: 11 лЪтъ — 1, 12 — 3, 13 — 6, 14 — 14, 
15 — 38, 16 — 42, 17 — 42, 18 — 33, 19 — 31, 
20 — 17, 21 — 6 и старше 21 года — 11. 
По способамъ совершеш'я самоубШства и покушешя 
распадались на совершенныя огнестрельнымъ оруж1емъ — 
88, холоднымъ оруж1*емъ — 4, отравлешемъ — 111, 
утоплешемъ — 5, повЪшешемъ — 26, падешемъ съ вы­
соты — 4 и падешемъ подъ поездъ, экипажъ и т. п. — 8. 
Нервныя и душевныя болезни явились поводами са-
моубШствъ въ 39 случаяхъ, покушешя — въ 19 случаяхъ, 
школьныя причины — въ 14 и 24 и школьно-домашшя 
причины въ 11 и 13, домашшя въ 22 и 8, романичесш 
въ 10 и 7; друпя причины послужили поводами для са-
моубШства въ 56 случаяхъ и для покушенШ въ 14 случаяхъ. 
Татьянинъ день въ прежнее время. 
Такъ было прежде и стало 
— Преданьемъ старины глубокой. 
МосковскШ университетъ — сколько сказано этими 
двумя словами .... Основательница Московскаго универси­
тета, истинно русская Государыня, „дщерь гешя Россш" Им­
ператрица Елизавета Петровна, Ломоносовъ, графъ Шува-
ловъ, графъ Строгановъ, ГрановскШ, Кавелинъ, Шевыревъ, 
Бабстъ, СЬченовъ, Соловьевъ, Буслаевъ, Захарьинъ, Бабу-
хинъ, Тихонравовъ, КлючевскШ, Муромцевъ, КовалевскШ, 
Чупровъ, Янжулъ, А. С. Павловъ, Снегиревъ, друзья сту­
денчества: Базанова, Морозовы, Шелапутинъ, Ляпинъ, Ле-
пешкинъ и пр. и пр. — именъ ихъ не перечесть 
Сколько славныхь именъ! .. . . Сколько славныхъ дЬлъ на 
пользу науки и человечества!. .. . 
Въ новомъ Московскомъ журнале „Заря" (1914 г. № 2) 
мы находимъ прекрасное описаше праздновашя знаменитаго 
„Татьянина дня". 
Въ день Св. Татьяны, 12 января, сходились настоящее 
и бывшие питомцы Московскаго университета—этого седого 
патр!*арха среди другихъ разсадниковъ русскаго просвещешя. 
УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 39 
Сходились молодые и старые, безъ различая сощаль-
наго положешя и убежденШ — правые и левые. Седина 
роднилась съ кудрями юности. Вс1>хъ объединяла любовь 
къ а!та та*ег — къ матери, кормилице духовной — 
Московскому университету. 
Молодые воспринимали отъ старыхъ заветы прошлаго, 
старые черпали въ юношескомъ энтуз1азме обновлеше гас-
нущихъ надеждъ и потускнЪвшихъ идеаловъ. 
И речи стараго профессора, и восторженные тосты 
юнцовъ звучали, какъ перекличка часовыхъ, разставленныхъ 
на граняхъ десятилетШ. 
Кругомъ бушевали страсти, кипела борьба, волны 
общественная движешя чередовались въ приливе и отливе, 
а онъ, Московшй университетъ, стоялъ незыблемо, стоялъ, 
какъ твердыня могучей русской культуры — какъ опора, 
какъ источникъ вс1>хъ великихъ чаяш'й и упованШ инТелли-
генщи Россш. 
После оффиш'альныхъ торжествъ, годовщина Татьяны 
справлялась студентами, профессорами и бывшими питом­
цами Московскаго университета въ ресторане „Эрмитажъ". 
Первый тостъ обыкновенно произносился за процвЪ-
таше а1тае та^пз. ЗатЬмъ шли спичи за самаго старейшая 
питомца изъ присутствующихъ и за самаго молодого. Тостъ 
стараго профессора сменялся тостомъ юнаго студента — пер­
вокурсника, речь адвоката — речью врача. Читались гор-
дыя страницы вековой исторш университета и поднимались 
здравицы за славныя имена*. 
„За старейшая студента Московскаго университета 
графа Д. А. Милютина, верная сподвижника Царя Осво­
бодителя ! 4 4  
„Въ память в1>рныхъ стражей науки, покрывшихъ неувя­
даемой славой университетъ: Б. Н. Чичерина, Грановскаго! а  
„Въ память графа Н. А. Милютина, кузнеца-гражда­
нина, выковавшаго умелою и решительной рукой основы 
освобождешя крестьянъ!" 
Центромъ всеобщаго внимашя была всегда речь зна­
менитая адвоката-златоуста ©. Н. Плевако, этого непре­
менная участника Татьянинаго дня. 
Магъ и волшебникъ слова, МосковскШ златоустъ-, за-
40 УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 
ставлялъ стихать горяч1е споры и пенье. Съ бокаломъ 
шампанскаго въ рукахъ, стоя на столе, куда водружала 
его молодежь, 0. Н. весь отдавался порывамъ молодости, 
и речь его искрилась остроум1емъ и красотой, переходя отъ 
бурнаго восторга къ минорнымъ тонамъ. 
Торжество заканчивалось традицюннымъ: „Оаийеатиз". 
После душной угарной комнаты тянуло на воздухъ. 
Все отправлялись за городъ въ „Стрельню", где и закан­
чивалось праздноваш'е Татьянинаго дня. 
Праздноваше не ограничивалось только этимъ. Тать-
янинъ день справляла вся Москва. 
Празднование вырывалось на улицу. Центромъ служилъ 
Тверской бульваръ, куда часамъ къ 11—12 собиралось по 
нескольку сотъ студентовъ. Образовывался хоръ, и въ мо-
розномъ воздухе бодро и весело звучали молодые голоса: 
„Изъ страны, страны далекой, 
Съ Волги-матушки широкой 
Ради славнаго труда, 
Ради вольности веселой 
Собралися мы сюда. 
Вспомнимъ горы, вспомнимъ долы 
Наши храмы, наши села, 
И въ странЪ, въ странЪ чужой 
Мы пируемъ пиръ веселый 
И за родину мы пьемъ. 
Пьемъ съ надеждою чудесной 
Изъ стакановъ полновЪсныхъ 
Первый тостъ за нашъ народъ, 
За святой девизъ — впередъ, 
Впередъ, впередъ, впередъ!" 
Пока будетъ жива Россия, живъ будетъ МосковскШ уни­
верситетъ и его праздникъ, Татьянинъ день. Его будетъ справ­
лять не одна только Москва, но вся Росая. Своими трудами 
на пользу дорогого отечества МосковскШ университетъ за-
служилъ свой ежегодный юбилей, празднуемый 12 января. 
Изъ 
1914-1915. 
С О Д Е Р  
Высочайшая телеграмма. 
Правительственный распоряжен!я. 
Отъ управлен!я по воинской повин­
ности. 
СовЪщан1е попечителей учебныхъ 
округовъ, созванное Управляющимъ 
Министерствомъ Народнаго ПросвЪ­
щешя гр. Игнатьевымъ. 
Объ улучшен1и постановки высшаго 
образовали. 
Задачи новаго Министерства Народ­
наго ПросвЪщен1я. 
Программный заявлены графа П. Н. 
Игнатьева въ Государственной ДумЪ. 
Университетская ЛЪтопись. 
Протестъ русскихъ ученыхъ. 
Ж А Н IЕ. 
Учебное дЬло. 
Юбилей Императорскаго Мо­
сковскаго Археологическаго Общества. 
Юбилеи: 1. В.Г.Алексеева, 2.М.Ф.Вла-
дим5рскаго-Буданова, 3. Г. В. Левицкаго, 
4. М. К. Любавскаго, 5. И. С. Бердниковп, 
6. В. А. Удинцева, 7. П. И. Георпевскаго, 
8. И. И. Мечникова. 
Некрологи: А. М. Ждановъ Н. П. 
Некрасовъ И. И. Боргманъ •(*. Ф. 0. 
Фортунатовъ -}-. И. И. Янжулъ Л. А. 
Кассо •}•. А. Н. Красновъ •}-. Н. А. Умовъ •(•. 
Н. А. бунге А. Н. Шварцъ +. П. С. 
Таккеля 1\ Л. А. Ришави Н. Я. Со-
нинъ +. 0. Е. Коршъ 
Высочайшая телеграмма. 
Московски градоначальникъ свиты Его Величества 
ген.-майоръ А. А. Адр1ановъ имЪлъ счаспе получить 10 октя­
бря 1914 года следующую Высочайшую телеграмму: 
„Передайте доброй молодежи московскихъ высшихъ 
учебныхъ заведешй, что Я тронуть ея чувствами любви 
и преданности и цЪню горячую готовность ея на д-Ьл1> 
послужить родинЪ и МнЪ. 
Николай". 
Правительственны* распоряжешя. 
Циркуляръ Управляющаго Министерствомъ Народнаго Просвещения попе-
чителямъ учебныхъ округовъ (отъ 15 января 1915 г. за № 1992). 
В ы с о ч а й ш е й  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  о т м е т к о й  н а  в с е п о д д а н -
н-Ьйшемъ отчегЬ за 1900 г. о состояши Черниговской губернии признано 
полезнымъ въ гражданскихъ учебныхъ заведешяхъ, на подоб1е военныхъ, 
устанавливать портреты и заносить на мраморныя доски имена бывшихъ 
учениковъ, отличившихся выдающимися въ бояхъ подвигами, а въ церк-
вахъ при названныхъ заведешяхъ устанавливать таюя же доски съ надписью 
именъ убитыхъ на войн-Ь или умершихъ отъ ранъ, полученныхъ въ сражеши. 
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О таковой Высочайшей отм-Ьтк-Ь Министерствомъ Народнаго Просв-Ь­
щешя было сообщено учебно - окружнымъ управлешямъ въ циркулярномъ 
предложении отъ 5 шня 1902 года, за Кг 15218. 
Въ виду поступающихъ нын-Ъ въ Министерство донесенШ учебно-окруж-
ныхъ управленШ о выдающихся подвигахъ на полЬ брани учащихся различ-
ныхъ учебныхъ заведешй вЬдомства Министерства Народнаго Просв-Ьщешя, 
прошу ваше превосходительство обратить внимаше начальниковъ учебныхъ 
заведешй на вышеуказанное распоряжеше. 
Подписалъ: Управляющей Министерствомъ Народнаго ПросвЬщешя, 
г р а ф ъ  И г н а т ь е в ъ .  
Товарищу Главноуправляющаго землеустройствомъ и земледЬтйемъ, 
Д в о р а  н а ш е г о  в ъ  д о л ж н о с т и  ш т а л м е й с т е р а  д .  с .  с .  г р а ф у  И  г н а т ь е в у  
ВсемилостивЬйше повел-Ьваемъ быть Управляющимъ Министерствомъ На­
роднаго ПросвЬщешя, съ оставлешемъ въ должности шталмейстера. 
Попечителю Казанскаго учебнаго округа, заслуженному профессору 
д о к т о р у  м е д и ц и н ы ,  т .  с .  К у л ь ч и ц к о м у  и  о р д и н а р н о м у  п р о ф е с с о р у  И м ­
ператорскаго С.-Петербургскаго университета, доктору гражданскаго 
права, д. с.с.Б а з а н о в у ВсемилостивЬйше повЬлено быть попечителями учеб­
ныхъ округовъ: Кульчицкому — С.-Петербургскаго, а Базанову — Казанскаго. 
Ректору Императорскаго Юрьевскаго университета, доктору 
чистой математики, д. с. с. Алекс-Ьеву ВсемилостивЬйше повелЬно быть 
попечителемъ Виленскаго учебнаго округа. 
Помощнику попечителя Московскаго учебнаго округа, д. с. с. ф о н ъ -
Гефтману ВсемилостивЬйше повелЬно быть попечителемъ Западно-Си-
бирскаго учебнаго округа. 
Ординарный профессоръ Императорскаго Петроградскаго уни­
верситета, докторъ всеобщей исторш, с. с. Г р и м м ъ утверждается вновь 
ректоромъ того же университета, согласно избраШю, на три года. 
Сов-Ьтъ Министровъ временно отсрочилъ проектъ улучшешя матер1аль-
наго положешя педагогическаго персонала универсетета. 
Л ь г о т а  н а  п о л у ч е н 1 е  л - Ь к а р с к а г о  д и п л о м а .  С о в - Ь т ъ  
Министровъ, въ ц-Ьляхъ скорЬйшаго восполнения количества врачей въ Им-
перш, призналъ соотвЬтственнымъ предоставить возможность всЬмъ лицамъ, 
имЬющимъ право въ 1914 г. держать испыташе на степень лЬкаря, получить 
дипломы на означенное зваше путемъ сокращеннаго испыташя. 
Въ связи съ этимъ, Министерствомъ Народнаго ПросвЬщешя предпо­
ложено произвести указанное испыташе названныхъ лицъ по слЬдующимъ, 
наиболЬе существеннымъ предметамъ медицинскаго факультета: 1) патоло­
гической анатомш, съ патологической гистолопей, 2) оперативной хирурпи 
и топографической анатомш, 3) частной патолопи и терапш, 4) ученш нерв-
ныхъ и душевныхъ бол-Ьзняхъ, 5) ученш о накожныхъ и сифилитическихъ бо-
лЬзняхъ, 6) ученш о дЬтскихъ болЬзняхъ, 7) хирургической патолопи со 
включешемъ десмурпи и учешя о вывихахъ и переломахъ, 8) офталмолопи, 
9) акушерству и женскимъ бол-Ьзнямъ, 10) гипенЬ и медицинской полицш, 
и 11) ученш объ эпизоотическихъ болЬзняхъ и ветеринарной полицш. 
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Распоряжешемъ Управляющего Министерствомъ Народнаго Просв-Ь­
щешя сделаны дополнительныя указашя объ испытан1яхъ на степень лЬкаря. 
Въ виду исключительныхъ обстоятельствъ военнаго времени, требующихъ 
пришгпя исключительныхъ м-Ьръ къ увеличешю числа врачей въ Имперш, 
признано возможнымъ допустить къ испыташямъ на степень лЬкаря всЬхъ 
докторовъ медицины (обоего пола) иностранныхъ университетовъ, получив-
шихъ въ Россш среднее образоваше. Испыташя будутъ обставлены такими 
условиями, при которыхъ испытуемые имЬли бы возможность восполнить 
недостающая у нихъ свЬдЬшя и практическую подготовку. Съ этой цЬлью 
испытуемые будутъ освобождены отъ экзаменовъ по дополнительнымъ пред-
метамъ (по физикЬ, химш, ботаникЬ, зоолопи и минералогш), — чтобы они 
могли все свое внимаше сосредоточить на изученш медицинскихъ предме-
товъ. КромЬ того, въ течеше весенняго семестра вс-Ь испытуемые будутъ 
допущены къ клиническимъ заштямъ въ университетахъ на правахъ вольно-
слушителей. 
КромЬ образованныхъ уже медицинскихъ комиссШ въ гор.: МосквЬ, 
ХарьковЬ, ШевЬ и ОдессЬ, таковыя же комиссш будутъ образованы при 
университетахъ: Казанскомъ, Николаевскомъ въ СаратовЬ, Томскомъ и Юрь-
евскомъ. Срокъ дЬйств1Я ихъ — съ 1 мая по 15 1юня 1915 года. До этого 
срока продлено и дЬйств^е комиссШ при университетахъ: Харьковскомъ, св. 
Бладим1ра и Новоросайскомъ. 
УправляющШ Министерствомъ Народнаго Просв-Ьщешя обратился къ 
попечителямъ учебныхъ округовъ со слЬдующимъ циркулярнымъ предло-
жешемъ: 
Въ виду выяснившейся потребности въ увеличенш въ ближайшее 
время врачебнаго персонала, какъ для потребностей д-Ьйствующихъ армШ, 
такъ и для гражданскаго населения Имперш, представляется необходимымъ 
использовать для этой цЬли какъ студентовъ медиковъ VIII семестра, кото­
рые могутъ быть въ случаЬ надобности призваны на военную службу въ 
качествЬ заурядъ-врачей, такъ и студентовъ VI семестра, которые при спе-
шальной подготовка могутъ оказаться весьма полезными въ качествЬ помощ-
никовъ врачей для несешя санитарной службы. 
Всл-Ьдсте сего Министерство Народнаго Просв-Ьщешя полагало бы 
ц-Ьлесообразнымъ продолжить учебныя занят1я на медицинскихъ факульте-
тахъ Императорскихъ росайскихъ университетовъ до 1 мая сего года и 
использовать остающееся до этого срока время для специальной подготовки 
студентовъ къ предстоящей имъ дЬятельности, а именно: 
1) Во всЬхъ университетахъ время до 1 мая употребить на прочтеше 
студентамъ VIII семестра спещальныхъ курсовъ съ ведешемъ соотвЬтствую-
щихъ практическихъ занятШ, — по военно-полевой хирурпи и уходу за ра­
неными, по изучешю внутреннихъ болЬзней, обычно сопутствующихъ войнЬ 
по военно-полевой гипен-Ь и по борьб*Ь съ эпидем1ями. 
2) Для студентовъ VI семестра устроить въ течеше того же срока 
спещальныя заштя по уходу за ранеными и по борьб-Ь съ эпидемиями. 
3) ОТЛОЖИТЬ для всЬхъ студентовъ 3-го и 4-го курса экзамены и за­
четы до осени 1915 г., дабы дать имъ возможность сосредоточить все вни­
мание на спещальныхъ занят1яхъ. 
1* 
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Сообщая о семъ, прошу ваше превосходительство, предложить меди­
цинскому факультету немедленно обсудить настоящей вопросъ и о приня-
тыхъ факультетомъ мЪрахъ донести Министерству; при этомъ считаю нуж-
нымъ пояснить, что, въ виду введешя въ д-Ьйств1е закона 3-го шля 1914 года 
объ улучшеши матер1альнаго положешя лицъ, состоящихъ при учебно-
вспомогательныхъ учреждешяхъ университетовъ и объ усиленш учебныхъ 
средствъ университета, осуществление настоящихъ предположен^ не должно 
встретить матер1альныхъ препятствШ, такъ какъ, въ частности, средства на 
содержаще клиникъ настолько увеличены, что дЬйств1е ихъ до 1 мая сего 
года вполне обезпечено. _______ 
Министръ Народнаго Просвещешя предписалъ циркулярно телеграммой 
попечителямъ всехъ учебныхъ округовъ не принимать ни въ одно изъ под-
ведомственныхъ Министерству учебныхъ заведешй германскихъ и австро-
венгерскихъ подданныхъ. 
В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н ъ  1 9  н о я б р я  1 9 1 4  г .  о с о б ы й  ж у р н а л ъ  С о ­
вета Министровъ, коимъ поручается главнымъ начальникамъ ведомствъ рас­
порядиться по Высочайше ввереннымъ имъ частямъ объ исключенш 
непрхятельскихъ подданныхъ, кроме лицъ славянскаго, французскаго и италь-
янскаго происхождешя, а также турецкихъ подданныхъ хриспанскихъ веро­
исповеданий, изъ состава подведомственныхъ имъ всякаго рода союзовъ и 
обществъ, ученыхъ, просветительныхъ и благотворительныхъ учреждений и 
другихъ подобныхъ частныхъ общественныхъ и правительственныхъ орга­
низаций. 
М-ство Н. П. разъяснило, что, съ издашемъ закона 19 декабря 1911 г. 
о порядкЬ пр!обретешя лицами женскаго пола ученыхъ степеней, оставлеше 
этихъ лицъ при университетахъ для приготовлешя къ профессорскому звашю 
предоставляется власти попечителей учебныхъ округовъ. 
Министръ Н. П. разрешилъ студентамъ, работающимъ на пере-
довыхъ позащяхъ, отпуски изъ университетовъ на все время войны и сде-
лалъ распоряжеше объ освобожденш ихъ отъ взносовъ платы за учеше. 
Разсмотревъ учебные планы различныхъ высшихъ женскихъ курсовъ^ 
М-ство Н. П. признало возможнымъ предоставить право выдачи выпускныхъ 
свидетельствъ, равносильныхъ университетскимъ, Высшимъ Женскимъ исто-
рико-литературнымъ и юридическимъ курсамъ действ, ст. сов. Р а е в а въ 
Петрограде. 
Р а з ъ я с н е н 1 е М и н и с т е р с т в а Н а р о д н а г о П р о с в е щ е н 1 я  
о школьныхъ учебникахъ. Министерство Народнаго Просвещешя 
получило сведен1я, что местное учебное начальство и учителя нередко 
допускаютъ къ употребленш издашя, Ученымъ Комитетомъ Министерства 
не разсмотренныя, и разрешаютъ пользован1е въ школе учебными руко­
водствами и пособ1ями, Министерствомъ недопущенными и даже никогда 
• не бывшими на разсмотреши Ученаго Комитета. Признавая такое положеше 
совершенно недопустимымъ, М-ство Н. П. циркулярно предложило попечи-
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телямъ учебныхъ округовъ обратить на этотъ вопросъ самое серьезное вни-
маше и преподать соответственный указашя начальству среднихъ учебныхъ 
заведешй и директорамъ и инспекторамъ народныхъ училищъ. 
Циркуляръ, между прочимъ, указываетъ, что вследствие замеченныхъ 
за последнее время случаевъ либо намереннаго изменен!я текста разре-
шенныхъ учебныхъ пособШ, либо постепеннаго его искажешя при небрежной 
перепечатке допущенныхъ ранее Учебнымъ Комитетомъ издашй, Министер­
ство Народнаго Просвещешя сочло ныне необходимымъ возстановить дей-
ств!е отмененнаго въ 1902 г. правила, въ силу котораго разрешеше Ученаго 
Комитета требуется для всехъ вообще последующихъ издашй допущенной 
разъ книги, не исключая и издашя, непосредственно следующего за разре-
шеннымъ, и что ведеше преподавашя по недопущеннымъ въ школу посо-
б1ямъ или руководствамъ составляетъ прямое нарушеше служебнаго долга 
со стороны преподавательскаго персонала и педагогическихъ советовъ, 
причемъ обнаружение впредь подобныхъ случаевъ будетъ иметь послед-
сшемь личную дисциплинарную ответственность виновныхъ учителей или 
ихъ начальства. 
М-ство Народнаго Просвещешя разъяснило, что лица, окончивппя 
средшя учебныя заведешя, при поступлении въ тотъ же годъ въ высгшя 
учебныя заведешя, освобождаются отъ предъявлешя свидетельствъ о поли­
тической благонадежности. 
Министерство Народнаго Просвещешя разъяснило, что директора 
среднихъ учебныхъ заведешй могутъ быть председателями родительскихъ 
комитетовъ вверенныхъ имъ учебныхъ заведенШ. 
М-ство Н. П., пересмотревъ действующая правила о дополнительныхъ 
испыташяхъ по курсу мужскихъ гимназ!й для лицъ женскаго пола, признало 
соответственнымъ, въ отмену всехъ раньше изданныхъ распоряженШ, уста­
новить следующ!я правила: лица, имеющдя свидетельства семиклассныхъ 
женскихъ гимназШ, подвергаются испытан1ю по русскому языку, матема­
тике, физикЬ и латыни въ объеме, установленномъ для экстерновъ, и одному 
изъ новыхъ языковъ, если не имеется соответственной отметки въ аттестате; 
лица, окончивш!я восьмой классъ, освобождаются отъ допольнительныхъ 
испыташй по русскому языку, если онъ изучался, какъ спещальность, или 
въ данной гимназш курсъ его соответствовалъ курсу мужскихъ гимназШ 
по математике при однородныхъ услов1яхъ; лица, окончивппя выспйе жен-
сюе курсы, освобождаются отъ испытания по русскому и латинскому язы-
камъ, если они окончили историко-филологическое отделеше, по математике 
и физике, если окончили физико-математическое отделеше, и по физике, 
если получили высшее медицинское образоваше. Испытан1я могутъ быть 
сдаваемы или все вместе, или по каждому предмету отдельно. Получившая 
неудовлетворительную отметку могутъ повторить испыташе въ следующей 
экзаменац!онной сессШ. 
М-ство Н. П. разъяснило, что зван1е домашняго учителя по 
немецкому языку не даетъ права на производство въ первый клас­
сный чинъ. 
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Р а з ъ я с н е н и е  о  с л у ж е б н ы х ъ  п р а в а х ъ  у ч и т е л е й  р и с о -
ван1я. М-ствомъ Н. П. обращено внимание на то, что въ н-Ькоторыхъ 
реальныхъ училищахъ къ преподавателямъ съ высшимъ образован!емъ при­
равниваются (въ отношении окладовъ содержашя и пенсш) учителя рисо-
вашя и черчешя, получивпие специальное образоваше въ Московскомъ 
Строгановскомъ художественно - промышленномъ училищ^. РазсмотрЪвъ 
этотъ вопросъ, М-ство признало, что и Строгановское училище, и Петро­
градское училище техническаго рисовашя должны быть отнесены лишь къ 
числу среднихъ промышленныхъ училищъ, им-Ьющихъ въ виду, главнымъ 
образомъ, потребности художественно промышленныхъ производствъ; высшее 
же спещальное образоваше по рисовашю и черчешю можетъ быть признано 
только за лицами, имеющими дипломы объ окончанш курса въ следующихъ 
учебныхъ заведешяхъ: Высшемъ Художественномъ училище при Академш 
Художествъ, Институте гражданскихъ инженеровъ и Училище живописи, 
ваяшя и зодчества (при Московскомъ Художественномъ обществе). 
1 1юля 1914 г. Министромъ Народнаго Просвещешя утверждены новыя 
программы по географш для мужскихъ гимназШ. 
М-ствомъ Н. П., по соглашешю съ М-ствомъ Финансовъ и Государ-
ственнымъ Контролемъ, признано возможнымъ распространить действ!е 
ст. 16 отдела 11 закона 10-го мая 1912 г. (объ улучшенш матер1альнаго 
положешя служащихъ въ мужскихъ среднихъ учебныхъ заведешяхъ) на за­
коноучителей мужскихъ гимназШ, про гимназШ и реальныхъ училищъ, въ 
смысле зачета въ срокъ выслуги на пятилетшя прибавки прежней службы 
сихъ лицъ въ законоучительскихъ должностяхъ въ начальныхъ школахъ 
ведомствъ М-ства Н. П. и Православнаго Исповедашя. 
М-ство Н. П. признало возможнымъ замещать должности пре­
подавателей географ1и въ старшихъ (6, 7 и 8) классахъ гим­
назШ, кроме лицъ, пользовавшихся правомъ на заюте должности препода­
вателей этого предмета по прежнимъ правиламъ, также лицами, окончив­
шими экономическое отделеше Петроградскаго Политехническаго Института 
и прошедшими одногодичные педагогические курсы при управлеши учеб­
ныхъ округовъ. 
М-ръ Н. П. предложилъ попечителю Рижскаго учебнаго округа немед­
ленно закрыть все частныя учебныя заведен!я и начальный школы, содер-
жимыя на средства Оеи^зсЬег 5сЬи1-Уегет'а. 
М-ство Н. П. разъяснило, что лицамъ женскаго пола, экзаменую­
щи м с я  в ъ  и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к о й  и с п ы т а т е л ь н о й  к о м и с с и и  н а  п о л  у ч е н  1 е  
з в а н 1 я  у ч и т е л ь н и ц ы  м у ж с к и х ъ  с р е д н е - у  ч е б н ы х ъ  з а в е д е н 1 й ,  
необходимо выдержать экзаменъ по педагогике, исторш педагогическихъ уче* 
нШ, методике избраннаго для преподавашя предмета и логике и психолопи, 
если эти науки не входили въ общШ экзаменъ. По выдержанш этихъ экзаме-
новъ и по представленш удостоверешя объ успешномъ преподаванш въ тече-
Н1е не менее 6 месяцевъ, лица женскаго пола могутъ быть утверждены попечи­
телемъ округа въ званш учительницы мужскихъ средне-учебныхъ заведешй. 
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МедицинскШ Сов-Ьтъ разъяснилъ, что отъ аптекарскихъ помощниковъ, 
имЬющихъ аттестаты или свидетельства мужскихъ гимназШ, при допущеши ихъ 
къ испытанёямъ на степень провизоровъ, надлежитъ требовать 3-лЬтнШ стажъ. 
М-ствомъ Н. П. разъяснено : 1) что выдержавшее экстернами испытанёя 
за курсъ 4-хъ классовъ реальныхъ училищъ могутъ поступать въ аптекар-
скёе ученики наравне съ лицами, прошедшими курсъ этихъ классовъ, и 
2) что окончившее земледЪльческёя училиша не им-Ьютъ права по своему 
образовательному цензу на поступленёе въ зубоврачебныя школы. 
Отъ управлешя по воинской повинности. 
Въ течеше января, февраля, марта и апреля 1915 г., въ случае при­
зыва ратниковъ 1-го разряда, ратники, учащёеся въ высшихъ и среднихъ 
учебныхъ заведешяхъ, пользуются льготою, а именно — лица эти вовсе не 
подлежать явке на сборный пунктъ при мобилизащи. 
Признано возможнымъ распространить эту льготу и на ратниковъ, 
получившихъ осенью 1914 г. выпускныя свидетельства о прослушанёи курса 
университета, но не имЪвшихъ еще возможности держать государственные 
экзамены. Такимъ лицамъ призывъ по мобилизащи отсрочивается не далее, 
какъ до окончанёя весенней сессёи государственныхъ экзаменовъ 1915 г. 
Р а з ъ я с н е н ё я  о  л ь г о т а х ъ  п о  в о и н с к о й  п о в и н н о с т и  
Съ введенёемъ въ дЬйствёе закона 23 ёюня 1912 года объ измЬненш устава 
о воинской повинности, на разр-Ьшеше Министерства Народнаго Про-
вЬщешя поступаютъ въ значительномъ количестве ходатайства о предо­
ставлении отсрочекъ по отбыванёю воинской повинности для окончанёя обра-
зованёя воспитанникамъ такихъ учебныхъ заведешй, для которыхъ по закону 
отсрочекъ не установлено. 
Принимая во вниманёе, что предоставлеше отсрочекъ по воинской 
повинности въ порядкЬ ст. 615 является льготой исключительной, примененёе 
которой допустимо только въ уважительныхъ случаяхъ, Министръ Народ­
наго Просвещешя призналъ необходимымъ, чтобы все ходатайства о пре-
доставленш отсрочекъ, на основанш приведенной статьи закона, сопровожда­
лись подробно мотивированными соображешями, и, въ частности, сообщались 
нижеследующёя сведенёя: 1) время рождешя лица, нуждающегося въ от­
срочке, 2) призывной участокъ, где оно подлежитъ призыву, 3) время по­
ступления въ данное учебное заведеше, 4) причины медленности въ про-
хожденёи курса, 5) сколько именно времени необходимо для окончанёя курса 
при нормальномъ его прохожденёи, б) какова успешность во время воз-
бужденёя ходатайства объ отсрочке и 7) если лицо, для котораго испраши­
вается отсрочка, обучалось ранее въ другомъ учебномъ заведешй, то въ 
какомъ именно, съ какой успешностью и почему выбыло изъ него. 
О т ъ  г л а в н а г о  у п р а в л е н 1 я  г е н е р а л ь н а г о  ш т а б а .  3 0  с е н ­
тября 1914 г. последовало Высочайшее соизволеше Военному Мини­
стру права привлечь въ войска въ 1914 году молодыхъ людей, явившихся, 
по достиженёи призывнаго возраста, къ отбыванию воинской повинности и 
получившихъ отсрочку для окончанёя образованёя въ высшихъ учебныхъ 
заведешяхъ. 
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Главное управление генеральнаго штаба разъяснило, что учащёеся выс­
шихъ учебныхъ заведешй будутъ привлечены въ 1914 г. въ военноучебныя 
заведешя на 4-хъ месячный ускоренный курсъ для подготовки ихъ къ офи­
церскому званёю. Привлекать ихъ къ службе "въ рядахъ войскъ нижними чинами 
не предположено, исключая гЬхъ лицъ, который, по существующимъ въ нашей 
армёи правиламъ, не имЬють права быть офицерами, а также гЪхъ, кои, по 
неодобрительному поведенш во время пребыванёя въ военныхъ училищахъ 
или по малоусп-Ьшности при прохожденёи курса въ нихъ, будутъ отчислены 
въ строй. 
Совершенно освобождаются отъ призыва: а) учащёеся старшаго курса 
вс^хъ высшихъ Учебныхъ заведешй; б) воспитанники перваго класса Импе­
раторскаго Александровскаго Лицея и Императорскаго Училиша Правове-
денёя; в) все студенты медицинскихъ факультетовъ Императорскихъ уни­
верситетовъ, а также ветеринарныхъ институтовъ и г) лица, которыя прёо-
брели право на льготу перваго разряда по семейному положенёю, вследствёе 
измененёй, происшедшихъ въ ихъ семейномъ положенёи со времени пре­
доставленной имъ отсрочки. 
П р а в а  с т у д е н т о в ъ  —  ю н к е р о в ъ .  ( И з в л е ч е н и е  и з ъ  
п о л о ж е н ё я  о б ъ  у с к о р е н н о й  п о д г о т о в к е  о ф и ц е р о в ъ  в ъ  
в о е н н о е  в р е м я  в ъ  в  о  е  н  н  о  -  у  ч  е  б  н  ы  х  ъ  з а в е д е н ё я х ъ  с ъ  4 - х ъ  
месячнымъ ускоренны мъ курсом ъ). Юнкерамъ, окончившимъ 
ускоренный курсъ, экзамены не производятся; постановленёемъ же педаго-
гическаго (учебнаго) комитета они распределяются на 2 разряда: къ 1-му 
разряду относятся все, удовлетворяющее условёямъ отнесенёя въ мирное 
время къ первымъ двумъ разрядамъ, а ко 2-му разряду - неудовлетво-
рившёе этимъ условёямъ. 
Юнкера, окончившёе ускоренный курсъ военно-учебнаго заведенёя по 
1-му разряду, производятся въ прапорщики съ правомъ производства по 
удостоенёю начальства въ подпоручики (корнеты, хорунжёе) по истеченёи 
8-ми месяцевъ со дня производства въ прапорщики, а за боевыя отличёя — 
во всякое время. При дальнейшемъ прохожденёи службы означенные офи­
церы пользуются всеми правами офицеровъ, окончившихъ военныя учи­
лища въ мирное время. Юнкера, выпущенные по 2-му разряду, зачисля­
ются въ строевыя части унтеръ-офицерскимъ (урядничьимъ) званёемъ, въ 
зависимости отъ ихъ поведенёя и уагЬховъ въ строевомъ образованёи; они 
могутъ быть производимы, по удостоенёю своего начальства, въ прапорщики, 
но не ранее, какъ черезъ 4 месяца со дня окончанёя ускореннаго курса 
военно-учебнаго заведенёя, а за боевыя отличёя — во всякое время. При 
дальнейшемъ прохожденёи службы, они подлежатъ действёю Высочайше утвер-
жденныхъ 19-го декабря 1908 года правидъ (прик. по В. В. 1909 года 
№ 22). Юнкера, по уотЬхамъ въ наукахъ и поведенёю заслуживающёе про­
изводства въ офицеры, но признанные по состоянёю своего здоровья неспо­
собными къ военной службе, одновременно съ производствомъ въ офицеры, 
переименовываются въ соответствующёй гражданскёй чинъ, со старшинствомъ 
въ 
военномъ чине. 
Выпущенные по окончанёи ускореннаго курса военно-учебныхъ заве­
дений, съ правами 1-го разряда, получаютъ при выпуске соответству-
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ющёе виды установленнаго денежнаго и въ натуре довольствёя, а именно: 
1) триста рублей на обмундироваше и прогонныя деньги до места распо-
ложенёя части (ст. 731, кн. XV, изд. 1907 года, С. В. П. 1869 года), 2) сто 
рублей на обзаведете предметами домашняго обихода первой необходимости 
(ст. 284, кн. XIX, изд. 1910 года, С. В. П. 1869 г.), 3) въ натур-Ь: устано­
вленнаго образца револьверъ, шашку, полевой бинокль, компасъ и экзем-
пляръ дЬйствующихъ военныхъ уставовъ (п. 3 закона 24-го декабря 1908 
года, прик. по В. В. 1909 года № 1), а выпущенные въ казачьи войска, 
кромЬ того: 4) двЬсти рублей на обзаведете лошадью и сЬдломъ (прик. 
по В. В. 1912 года № 293 и 1913 года за № 451). Сверхъ указаннаго до­
вольствёя выпускные получаютъ въ корпусЬ и училищахъ (ст. 1) военно-
подъемныя деньги (ст. 849, кн. XIX, изд. 1910 года, С. В. П. 1869 года). 
Выпущенные, по окончанш ускореннаго курса военно-учебныхъ заве­
дешй съ правами 2-го разряда, снабжаются сими заведенёями передъ отпра-
вленёемъ въ войска, какъ обмундированёемъ, такъ и прочими видами до­
вольствёя, установленными для нижнихъ чиновъ. При производстве впо-
слЬдствш этихъ лицъ въ офицеры, имъ выдается единовременное пособёе 
на обмундироваше въ размере 250 рублей (применительно къ ст. 732, кн. 
XV, изд. 3-е, С. В. П. 1869 года). 
За дурное поведете юнкера могутъ быть исключаемы изъ военно-
Учебныхъ заведешй по представленёю начальниковъ послЬднихъ, властью 
начальника главнаго управдешя военно-учебныхъ заведешй. По получети 
увЬдомлешя объ исключеши, начальникъ военно-учебнаго заведешя немед­
ленно передаегь таковыхъ юнкеровъ въ распоряжение мЬстнаго уЬзднаго 
воинскаго начальника для отправлешя, по указашю окружнаго штаба, въ части 
войскъ. Начальники военно-учебныхъ заведешй сообщаютъ уЬзднымъ воин-
скимъ начальникамъ объ исключеши и о времени отправлешя юнкера въ 
ихъ распоряженёе. 
По окончанш войны какъ окончившее юнкерскёя училища, такъ и не-
окончившёе, получатъ право вернуться въ высшёя учебныя заведенёя съ 
отсрочкой уже не до 27 или 28 лЬтъ, а до 30 летъ. По окончанёю отсрочки, 
они обязаны будутъ закончить отбыванёе воинской повинности, причемъ 
имъ будетъ засчитано все время нахожденёя въ войскахъ. 
Въ учебныхъ заведешяхъ остаются: 1, студенты, не достигшёе при­
зывного возраста; они обязаны явиться въ воинское присутствёе въ январе 
того года, который следуетъ по наступленёи студенту 20 летъ; 2, студенты, 
не способные къ отбыванёю воинской повинности по состоянёю здоровья; 
3, пользующёеся правами по семейному положенёю. 
Министерствомъ Народнаго Просвещенёя циркулярно разъяснено по-
печителямъ учебныхъ округовъ, что студенты Императорскихъ Россёйскихъ 
университетовъ, уволенные по ст. 526 т. XI ч. I Св. Зак., изд. 1893 года, 
и освободившёеся отъ воинской повинности или отбывшёе таковую, могутъ 
быть принимаемы обратно въ университеты, если они не принадлежать къ 
лицамъ ёудейскаго исповеданёя, безъ особаго каждый разъ разрешенёя Ми­
нистерства, но лишь на первый семестръ другого факультета и наравне съ 
вновь поступающими, независимо отъ, средняго образованёя, ими получен-
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наго (Ст. 519 того же тома и части Св. Зак. — Ст. 526 уст. учен. учр. й 
учебн. зав. гласитъ: „Студентъ. которому не зачтено три полугодёя сразу 
или пять полугодий вообще, увольняется изъ университета"). 
На возбужденный Петроградскимъ университетомъ вопросъ, на ка-
к и х ъ  о с н о в а н ё я х ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  д а н о  р а з р е ш е н ё е  с т у д е н т а м ъ  о т ­
правиться на театръ военныхъ д е й с т в ё й, въ качестве добро-
вольцевъ-санитаровъ, — последовало со стороны М-ства Н. П. разъяснеше, 
что такихъ студентовъ можно считать находящимися въ отпуску до окон­
чанёя войны, безъ примЪнешя къ нимъ статьи о предЬльныхъ срокахъ пре-
быванёя въ университете/ 
Ц и р к у л я р ъ  М - с т в а  Н .  П .  п о п е ч и т е л я м ъ  у ч е б н ы х ъ  
округовъ 7 октября 1914 года. Въ разъяснеше некоторыхъ вопро-
совъ, связанныхъ съ наблюдаемымъ ныне стремленёемъ многихъ учениковъ 
старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведешй къ поступленёю въ дей­
ствующую армёю, въ качестве добровольцевъ, уведомляю ваше превосхо­
дительство для надлежащихъ распоряженёй: 1) что при разрешении учени-
камъ поступленёя добровольцами нужно предварительно требовать согласёе 
на это родителей учениковъ и 2) что за учениками, поступающими добро­
вольцами, должно быть сохранено ихъ место въ учебномъ заведен!и. 
В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы м ъ  п о л о ж е н ё е м ъ  С о в е т а  М и н и с т р о в ъ  В о е н ­
ному Министру предоставлено право привлечь въ войска въ 1915 году мо-
лодыхъ людей, пользующихся отсрочками для окончанёя курса высшихъ 
учебныхъ заведешй. 
СовЪщаше попечителей учебныхъ округовъ, 
созванное Управляющим» Министерствомъ На­
роднаго ПросвЪщешя гр. Игнатьевыми 
О б ъ  у л у ч ш е н  1  и  п о с т а н о в к и  в ы с ш а г о  о б р а ­
зования. При обсуждении вопроса о большомъ числе 
вакантныхъ каеедръ, попечители полагали, что это весьма 
серьезное отрицательное явлеж'е могло бы быть смягчено 
въ значительной мере, если бы оставлеше профессоровъ 
по выслуга 25-л1>тняго срока применялось въ большемъ 
объеме. Темъ не менее, отмечая вредъ некомплекта про­
фессоровъ, совещан1*е попечителей, прежде всего, остано­
вилось на необходимости безотложнаго улучшешя матер!-
альнаго положешя преподавателей высшихъ учебныхъ за­
ведешй. Существуюцце ныне штаты, при более высокой 
оплате интеллигентнаго труда въ общественныхъ учрежде-
шяхъ и въ частной жизни, отвлекаютъ наиболее талантли-
выхъ молодыхъ людей отъ занятШ наукою. 
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По мнЪшю совещашя, подготовка кандидатовъ на про­
фессоров каведры могла бы производиться по преимуществу 
въ Россш, въ особыхъ семинар1яхъ при техъ университетахъ, 
где по гЬмъ или инымъ обстоятельствамъ определенная на­
учная дисциплина поставлена наиболее совершенно. Сове-
щаше остановило также внимаше на необходимости реформиро­
вать университетское преподаваше и ввести различный объ-
емъ знанШ, въ зависимости отъ того, къ чему себя наме­
рены подготовитъ молодые люди, поступающее въ высшую 
школу. Въ этихъ видахъ предполагалось некоторыми по­
печителями разбить студентовъ на 3 группы: 1) желаю-
щихъ получить общее образоваше, 2) имеющихъ въ виду 
посвятить себя науке и 3) будущихъ преподавателей сред­
нихъ учебныхъ заведешй. Продолжительность курса для 
этихъ группъ студентовъ должна быть различной. 
Чрезвычайная бедность ученыхъ вспомогательныхъ 
учреждешй при высшихъ учебныхъ заведешяхъ должна быть 
немедленно устранена въ интересахъ поднят!Я образовашя. 
Строительныя нужды высшихъ школъ должны быть равнымъ 
образомъ удовлетворены въ скорейшемъ времени, при чемъ, 
для планомерности меропр1ЯтШ въ этой области, желательно 
выработать особую схему. 
Вопросъ о порядке замещения каведръ обсуждался 
совещашемъ разносторонне, причемъ попечители находили 
желательнымъ сохранить и на будущее время какъ порядокъ 
назначешя, такъ и порядокъ рекомендаш'и кандидатовъ уни­
верситетскими коллепями. Въ цЬляхъ развип'я науки, попе­
чители высказались за чрезвычайную желательность предо­
ставления учебному ведомству средствъ на оплату сверх-
штатныхъ профессоровъ по темъ научнымъ дисциплинамъ, 
по которымъ нетъ спещальныхъ каеедръ. 
Задачи новаго Министерства Народнаго 
ПросвЪщежя. 
Злой рокъ кратковременности тяготеетъ надъ нашимъ 
Министерствомъ Народнаго Просвещешя. Въ самомъ деле, 
после Министра Народнаго Просвещешя покойнаго графа 
И. Д. Делянова прошл<3 лишь около 15 летъ, аза этотъ 
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непродолжительный перюдъ времени трудный и ответствен­
ный постъ Министра Народного Просвещешя последова­
тельно занимали восемь лицъ: Н. П. Боголеповъ (ныне 
покойный), П. С. ВанновскШ (тоже покойный), Г. Э. Зенгеръ, 
В. Г. Глазовъ, П. Н. фонъ-Кауфманъ, графъ И. И. Толстой, 
(покойный) А. Н. Шварцъ и недавно скончавшШся Л. А. Кассо, 
после котораго на постъ этотъ назначенъ графъ П. Н. 
Игнатьевъ. Такимъ образомъ, въ среднемъ на каждое Мини­
стерство приходится едва только два года — время, въ 
которое лишь въ общихъ чертахъ можно ознакомиться съ 
„ ведомствомъ ", которымъ предстоитъ управлять; для плодо­
творной же созидательной работы времени уже совсЬмъ не 
оставалось. Необходимо при этомъ заметить, что, вместе 
съ переменой личности Министра, всегда происходятъ пере­
мены личнаго состава высшихъ чиновъ Министерства На­
роднаго Просвещешя — товарищей Министра, попечителей 
учебныхъ округовъ и т. д. 
Сколько ихъ переменилось за это время! Не говорю 
уже о томъ, что нередко, съ переменою Министра, проис­
ходила общая перемена во взглядахъ и направленш де­
ятельности всего Министерства. 
Пожелаемъ же, прежде всего, чтобы будущее Мини­
стерство Народнаго Просвещешя было гораздо более долго-
вечнымъ, чемъ предъидупш, а затемъ, пожелаемъ также, 
чтобы, для пользы дела и успешнаго разрешешя предсто-
ящихъ будущему Министерству задачъ, курсъ вновь назна-
ченнаго Министра резко не расходился съ темъ направле-
шемъ въ деятельности Министерства, которое въ интересахъ 
русскаго просвещешя, принято было последними министрами 
Народнаго Просвещен!я — А. Н. Шварцемъ и Л. А. Кассо. 
Задачъ же будущему Министеуству Народнаго Про­
свещешя предстоитъ немало: ему предстоитъ упорядочить 
внутреннюю жизнь высшихъ учебныхъ заведешй, въ осо­
бенности, нашихъ университетовъ, для которыхъ необходимо 
провести новый университетский уставъ черезъ законодатель-
ныя учреждешя (такой уставъ, взаменъ устаревшаго и ныне 
неудовлетворительнаго устава 1884 года, уже былъ состав-
ленъ и внесенъ въ Государственную Думу бывшимъ Ми-
нистромъ А. Н. Шварцемъ и взятъ, для переработки, его 
преемникомъ Л. А. Кассо); необходимо пополнить пусту-
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ющ!*е ряды профессоровъ, что невозможно осуществить 
безъ увеличешя содержашя профессоровъ, которое въ нЪ-
которыхъ случаяхъ ниже содержашя учителей среднихъ 
учебныхъ заведенШ; необходимо поднять учебно-воспита­
тельную часть въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ, на что 
обратилъ внимаше покойный Министръ Л. А. Кассо. 
Многаго ждетъ русское общество отъ будущаго Ми­
нистра Народнаго Просвещения... 
Программные заявлешя графа П.Н.Игнатьева въ Государственной ДумЪ. 
Г р а ф ъ  И г н а т ь е в ъ :  Н е  м н е  г о в о р и т ь  н о в о е  с л о в о  п о  в о п р о с у  
о .всеобщемъ обученш. Г. Дума уже семь л-Ьтъ работаетъ въ этой области 
вм-ЬстЬ съ Правительствомъ. По прежней моей службе въ в-Ьдомсгв-Ь Земле­
устройства я пользовался вашей поддержкой. Разсчйтываю выполнить воз­
ложенную на меня задачу и теперь въ совместной работе и въ согласш съ 
вами. (Шумные апплодисменты всЬхъ членовъ комиссии, кроме крайнихъ 
правыхъ). 
Въ средней школе есть определенные техничесюе недостатки: пере­
груженность программъ и неправильное распредЪлеше предметовъ. Я увЪ-
ренъ, что, при обмене мнешй съ вами, намъ удастся установить общхя 
вехи, по которымъ должно быть направлено дело образовашя въ средней 
школе какъ общей, такъ технической и спещальной. 
Особое внимаше будетъ уделено образовашю профессиональному и 
техническому, такъ какъ н-Ътъ сомнешя, что после войны на первый планъ 
выдвинутся экономические вопросы и необходимо, чтобы профессюнальное 
образоваше проникло во все слои населешя, въ целяхъ экономическаго 
освобожден1я Россш. 
Съ точки зрешя земельнаго ведомства, въ которомъ я только что 
служилъ, вопросъ о высшей школе долженъ быть непременно разрешенъ. 
Ведомство ЗемледЫпя внесло законопроект о высшемъ сельскохо-
зяйственномъ образовании, но этотъ проектъ былъ отклоненъ Г. Думой, 
которая исходила изъ взгляда, что пока нетъ нормальнаго устава высшихъ 
учебныхъ заведенШ, не можетъ быть удовлетворительно разрешенъ вопросъ 
объ отдЬльныхъ видахъ высшаго образовашя. 
Я тогда согдасился съ вами. Теперь я думаю, что вопросъ объ уставе 
высшихъ учебныхъ заведенШ долженъ быть разрешенъ. Отложенъ или 
обойденъ онъ быть не можетъ. Матер1алы для разработки вопроса объ 
университетскомъ уставе имеются все, и я думаю, что вопросъ этотъ найдетъ 
свое 
разрешеше точно также, при совместномъ обсужденш съ вами. 
Вотъ ответы, которые я могу дать вамъ после семидневнаго пребы-
вашя въ Министерстве Народнаго Просвещения. 
Надеюсь, что и въ новомъ Министерстве вы найдете въ моемъ лице 
такого же работника, какимъ Вы знали меня и въ земельномъ ведомстве. 
(Шумные апплодисменты всехъ членовъ комиссш, за исключешемъ крайнихъ 
правыхъ). 
V 
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Университетская летопись. 
300.000 рублей на университеты. Будучи вы­
нужденными въ виду обстоятельствъ военнаго времени, 
отложить введете въ дЪйств]'е закона объ улучшенш поло-
жешя учебно-вспомогательныхъ учреждений Императорскихъ 
РоссШскихъ университетовъ, Министерство Народнаго Про-
свещешя признало необходимымъ принять некоторыя осо-
быя меры къ усилешю средствъ университетовъ на учебную 
часть. Съ этой целью Министерство решило испросить, 
въ порядка отдела IV Высочайше утвержденнаго 15 августа 
1884 года мн1>шя Государственнаго Совета, 300.000 рублей. 
Такое подкрЪплеше средствъ университетовъ, по мнЪшю 
Министерства, является неотложнымъ, такъ какъ единствен-
нымъ источникомъ для удовлетворешя учебныхъ потреб­
ностей университетовъ служатъ ихъ спеш'альныя средства, 
которыя въ 1915 году могутъ оказаться источникомъ, еще 
менее прочнымъ, ч-Ьмъ ранее.. Уменьшеш'е числа студентовъ, 
въ виду привлечешя некоторыхъ изъ нихъ на военную 
службу, съ одной стороны, и ожидаемое увеличеше числа 
студентовъ, освобождаемыхъ отъ платы, такъ какъ эту 
льготу, несомненно, будутъ предоставлять въ университетахъ 
многимъ студентамъ, отцы которыхъ призваны на войну, 
съ другой, — вызоветъ уменынеше поступления спещаль-
ныхъ средствъ университетовъ, что, въ свою очередь, мо­
жетъ поставить университеты въ критическое положеш'е. 
Изъ испрашиваемыхъ къ отпуску 300.000 рублей, 
предполагается, во-первыхъ, покрыть расходы, связанные съ 
устройствомъ практическихъ занятш во вновь открытыхъ 
учебно-вспомогательныхъ учреждеж'яхъ и, во-вторыхъ, уси­
лить средства на учебную часть въ техъ университетахъ, 
где будетъ ощущаться особенно острая потребность. 
Т о р ж е с т в е н н о е  с о б р а н 1 е  И м п е р а т о р с к о й  
Академ1и Наукъ. 29 декабря 1914 г., подъ почетнымъ 
председательствомъ Августейшаго Президента Императорской 
Академш Наукъ Великаго Князя Константина Константино­
вича, состоялось торжественное собрате, на которомъ были 
сообщены кратче отчеты о деятельности академш и отдель-
ныхъ ея учрежденШ. 
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Память скончавшихся въ истекающемъ году членовъ 
Академш Ф. Н. Чернышева, Ф. Ф. Фортунатова, И. И. Янжула, 
В. И. Ламанскаго, П. П. Семенова-Тяньшанскаго, Ф. Вак-
тингена, Д. Гилль, А. Клярка, сэра Д. Меррей, П. Н. Не­
красова, Э. Калужняцкаго, — была почтена вставаш'емъ. 
Въ конце засЪдашя АвгустЬйшШ Президентъ провоз-
гласилъ имена лицъ, вновь избранныхъ Академ1'ей въ члены-
корреспонденты. 
По отделу физико-математическихъ наукъ избраны: 
директоръ обсерваторш Московскаго университета В. К. Це-
расскШ, директоръ астрономо-физической обсерватории въ 
Медоне Анри Деляндръ, ген.-лейтенантъ профессоръ А. Н. 
Крыловъ, ген.-майоръ профессоръ В. Н. Ипатьевъ, про­
фессоръ Ф. Ю. Левенсонъ-Лессингъ и профессоръ В. Л. Кома-
ровъ. По отделу историческихъ наукъ и филолопи избраны: 
профессоръ Московскаго университета А. Н. Филипповъ, 
профессоръ Сорбонны Э. Лависсъ, профессоръ Чешскаго 
университета въ Праге Я. Голль, профессоръ С. А. Жебе-
левъ, профессоръ Б. В. Фармаковскш и профессоръ Н. И. 
ВеселовскШ. 
14-го марта состоялось, подъ председательствомъ вице-
президента П. В. Никитина, экстренное собрате Императорской 
Академш Наукъ, для обсуждешя вопроса объ отношенш Ака­
демш къ исключешю изъ состава Академш почетныхъ чле­
новъ и членовъ-корреспондентовъ, состоящихъ подданными 
воюющихъ съ нами государствъ. 
Собрате признало исключение всехъ германскихъ и 
австр1Йскихъ ученыхъ, числящихся почетными членами и 
членами-корреспондентами Академш, неудобнымъ и сопря-
женнымъ со многими затруднешями. 
Что касается вопроса объ отношенш къ почетнымъ 
членамъ и членамъ-корреспондентамъ, подписавшимся подъ 
воззвашемъ немецкихъ ученыхъ къ культурному М1*ру, то 
собрате признало поступокъ этихъ лицъ заслуживающимъ 
осуждешя. Собрате полагаегь, что лица эти сами лишили 
себя возможности общетя съ Императорской Академ1ей. 
М о с к о в с к 1 Й  у н и в е р с и т е т ъ .  Т е л е г р а м м ы  В е р -
ховнаго Главнокомандующаго. Москва. 24 января. 
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Советомъ профессоровъ Московскаго университета была 
заслушана телеграмма Его Императорскаго Высочества Ве-
ликаго Князя Николая Николаевича на имя ректора агЬду-
ющаго содержания: 
„Временно Управляющий Министерствомъ Народнаго 
Просвещеш'я сообщилъ Мне, что Я единогласно избранъ 
Императорскимъ Московскимъ университетомъ его почетнымъ 
членомъ, и препроводилъ ко Мне постановлеше Совета за 
Вашей подписью. Если Государю Императору благо-
угодно будетъ на это соизволить, то Я буду счастливъ принять 
зваше почетнаго члена Императорскаго Московскаго уни­
верситета. Меня, какъ назначеннаго Высочайшею волею 
Верховнымъ Главнокомандующим^ особенно глубоко тро­
нули выраженныя Вами основашя Моего избрашя, а именно 
явить Вашу горячую нравственную связь съ арм1ею и ея 
Вождемъ, защищающими дело высшей человеческой циви­
лизации, настойчиво и повелительно потребовавшую отъ Васъ 
внешняго выражешя и прочнаго закрепления. Прошу Васъ 
передать всемъ, Меня избравшимъ, Мою глубокую сердеч­
ную благодарность. Буду гордиться честью быть почет­
нымъ членомъ старейшаго нашего университета, какъ раз-
садника науки и просвещешя въ Росаи. 
Генералъ-адъютантъ Николай." 
Москва. 27 февраля. РекторомъМосковскаго университета 
получена телеграмма отъ Верховнаго Главнокомандующего Ве-
ликаго Князя Николая Николаевича следующего содержашя: 
„Государю Императору благоугодно было соизво­
лить на принят1е Мною звашя почетнаго члена Императорскаго 
Московскаго университета. Горжусь честью быть носите-
лемъ сего почетнаго звашя, которое навсегда будетъ для 
Меня памятью о той отрадной нравственной связи, устано­
вившейся между высшимъ разсадникомъ науки и нашей 
г е р о й с к о й  а р м и е й .  Г е н е р а л ъ - а д ъ ю т а н т ъ  Н и к о л а й . "  
— Советъ Московскаго университета, въ виду высокихъ 
научныхъ заслугъ въ области русской исторж Его Импе­
раторскаго Высочества Великаго Князя Николая Николае­
вича, постановилъ возбудить ходатайство о Высочайшемъ 
соизволенш на поднесете почетнаго диплома Великому 
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Князю Николаю Николаевичу на степень доктора русской 
исторш Ьопопз саиза. 
— Советъ профессоровъ единогласно постановилъ при­
судить Великому Князю Николаю Михаилоричу ученую сте­
пень доктора русской исторш Московскаго университета Ьо-
попз саиза. 
— Ректоромъ университета 27 февраля получена следу­
ющая телеграмма отъ короля Сербш: 
„Весьма признателенъ за выраженныя мне слова при-
ветств1Я Советомъ старейшаго Императорскаго Московскаго 
университета. Прошу васъ и вашихъ славныхъ товарищей 
принять увереше въ моей искренней глубокой благодарности. 
Король Петръ". 
— 26 марта въ профессорскомъ зале новаго здашя Императорскаго 
Московскаго университета состоялось сов-Ьщаше профессоровъ русской 
исторш и исторШ русскаго права россШскихъ университетовъ. Совещаше 
это созвано было по почину Московскаго университета для обсуждешя нЪ-
которыхъ очередныхъ вопросовъ, связанныхъ съ разработкой исторической 
науки въ Россш. ' 
Въ совещанш приняли участ1е профессора: отъ Московскаго уни­
верситета М. К. ЛюбавскШ, М. М. Богословский и А. Н. Филипповъ, отъ 
Петроградскаго — С. Ф. Платоновъ, С. В. Рождественский и В. М. Гри-
бовскШ, отъ Юрьевскаго университета И. А. Лаппо и Ф. В. ТарановскШ, 
отъ Варшавскаго — И. П. КозловскШ и I. А. МалиновскШ, отъ Харьковскаго 
университета Д. И. БагалЪй, В. И. Савва и М. В. Клочковъ, отъ Шев-
скаго — В. С. Иконниковъ, М. В. Довнаръ-ЗапольскШ и М. Н. ЯсинскШ, 
отъ Казанскаго университета В. В. ИвановскШ, отъ Новоросайскаго — Е. 
П. Трефирьевъ, И. А. Лениченко и А. Я. Шпаковъ и отъ Томскаго уни­
верситета Г. Г. Тельбергъ. 
Совещаше пришло къ единодушному заключетю о необходимости 
перюдическихъ историческихъ съездовъ въ России, посвященныхъ вопро-
самъ русской исторш, исторш русскаго права и соприкасающихся съ ннми 
научныхъ дисциплинъ. Таюе съезды предположено созывать черезъ каждыя 
пять лЪтъ въ университетскихъ городахъ по очереди, при чемъ первона­
чальная подготовка каждаго съезда должна падать на соответствующий 
университетъ. 
Первый съЬздъ намеченъ въ Москве во второй половине декабря 
1919 года. 
Совещаше постановило обратиться со всеподданнейшимъ адресомъ 
к ъ  Е г о  И м п е р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у  Г о с у д а р ю  И м п е р а ­
тору и выработало текстъ этого адреса. На имя Управляющаго Мини-
стерствомъ Народнато Просвещешя отправлена телеграмма съ выражешемъ 
благодарности за разрешеше совещания. 
—  Т а т ь я н и н ъ  д е н ь  в ъ  М о с к о в с к о м ъ  у н и в е р с и т е т е .  
12 января 1915 г., въ день 160-ой годовщины состоялся торжественный актъ, 
2 
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открывшейся п-Ьшемъ, „Днесь благодать". Когда все заняли места, ректоръ 
университета М. К. ЛюбавскШ произнесъ вступительное слово, въ которомъ 
указалъ, что въ переживаемое нами время едва ли уместны торжества и 
праздничное настроеше, но Совать университета, после тщательнаго обсуж­
дешя этого вопроса, пришелъ къ заключешю, что такое торжество даже 
необходимо въ настоящ!й моментъ. Развертываюнцяся М1ровыя собьшя вы-
зываютъ особую необходимость въ единенш людей науки между собою и 
русскимъ обществомъ. Ректоръ выражалъ уверенность, что все здесь 
собравпйеся уйдутъ отсюда освеженные и укрепленные. 
После этого былъ прочитанъ отчетъ о состоян1и университета за 
1914 г. Въ отчетномъ году въ университете состояло 26 почетныхъ чле­
новъ, изъ числа которыхъ были исключены три профессора германскихъ 
университетовъ, подписавпле известное воззваше къ культурному М1ру. 
Въ университете числились: 73 ординарныхъ профессора, 29 экстра-орди-
нарныхъ, 211 приватъ-доцентовъ, 7 прозекторовъ, 20 помощниковъ про-
зекторовъ, 3 лектора, 123 ассистента, 153 ординатора клиникъ и 45 лаборан-
товъ. Всего въ университете было 665 преподавателей. Студентовъ числи­
лось 9.129, вольнослушателей 318. Изъ общаго числа студентовъ 3.514 
были на юридическомъ факультете, 2.868 на физико-математическомъ, 1.948 
на медицинскомъ и 749 на историко-филологическомъ. Число студентовъ 
сравнительно съ прошлымъ годомъ уменьшилось на 763, число слушателей 
— на 86. Всего въ 1914 г. принято студентовъ 3.565. Съ 1 января 1914 г. 
по 1 января 1915 г. выбыло до окончашя курса 2.535 человекъ, на 865 
более, чемъ въ прошломъ году, и по окончанш университетскаго курса 
1.793 человека, более, чемъ въ прошломъ году, на 280 человекъ. Золо­
тыми медалями за представленныя въ прошломъ году сочинешя на задан-
ныя темы награждены шесть человекъ, серебряной — одинъ и похвальнаго 
отзыва удостоенъ одинъ. Ученой степени доктора были удостоены семь 
человекъ, степень магистра получили девять человекъ. СтипендШ было вы­
дано до 200.000 руб., пожертвовашй въ университетъ поступило 130.000 руб. 
После чтешя отчета следовала речь заслуженнаго профессора И. А. 
Каблукова, который говорилъ на тему: ,Развит1е нашихъ сведЬшй о строе-
ши матерш". Речь была покрыта апплодисментами присутствовавшихъ. За-
гЬмъ были розданы медали. 
Въ первый разъ на акте выступилъ студенчесшй оркестръ, который 
исполнилъ .Анданте кантабиле" Чайковскаго и гимны русский, французсюй, 
англШскШ, бельпйскШ, японсый, сербсшй и черногорсюй. Закончился актъ 
пешемъ „Гаудеамуса" и народнаго гимна, исполненныхъ хоромъ и оркестромъ. 
— Вопросъ объ исключении изъ состава почетныхъ членовъ универси­
тета немецкихъ профессоровъ, подписавшихъ известное «Воззваше къ куль­
турному М1ру", было решено Советомъ профессоровъ единогласно. 
Въ составе почетныхъ членовъ Московскаго университета числятся 
следующие немецше профессора: Отто Бючли — профессоръ зоолопи Гей-
дельбергскаго университета, профессоръ Лейпцигскаго университета Карлъ 
Бругманъ, проф. сравнительнаго языковедЬшя Августъ Лескинъ и Виль-
гельмъ Вундтъ — профессоръ философии. 
— 9 октября, по окончанш лекщй въ Московскомъ университете, 
студенты устроили грандюзную патрютическую манифестащю, пройдя съ 
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пЪшемъ гимна и флагами по улицамъ. Студенческ1я манифестант возобно­
влялись целый день. Къ студенческимъ манифестащямъ присоединились 
всенародныя манифестант по поводу усп-Ьховъ русскихъ подъ Варшавой. 
— Къ судебной ответственности привлекается заслуженный профессоръ 
Московскаго университета Л. М. Лопатинъ, какъ редакторъ органа Москов­
скаго Психологическаго Общества «Вопросы философш и психологш" за 
статью прив.-доц. Ильина, посвященную философскому анализу войны. 
Ильинъ также привлекается къ судебной ответственности. 
Петроградскж университетъ. 
На состоявшемся 10 марта экстренномъ заседанш со­
вета профессоровъ Петроградскаго университета Верховный 
Главнокомандующий Его Императорское Высочество ВеликШ 
Князь Николай Николаевичъ избранъ почетнымъ членомъ 
Петроградскаго университета. 
— Сов1>тъ Петроградскаго университета, по предложешю 
физико - математическаго факультета, избралъ единогласно 
БельгШскаго короля Альберта, за доблесть, мужество и ве-
лич1е духа, почетнымъ членомъ Петроградскаго университета. 
— Последовало Высочайшее соизволеше на пред-
ставлеше его величеству королю Бельпи Альберту I звашя 
почетнаго члена Императорскихъ россШскихъ университетовъ: 
Петроградскаго, Юрьевскаго и Томскаго. 
—Попечитель Петроградскаго учебнаго округа у вЪдомилъ 
ректора университета профессора Э. Д. Гримма о томъ, что 
Министерство Народнаго Просвещешя утвердило М. А. Ост­
ровскую, имеющую ученую степень магистра исторш, при-
ватъ-доцентомъ Петроградскаго университета по каеедре 
русской исторш. 
— Министерсто Н. Пр. сообщило ректору Петроградскаго 
университета, что Министерствомъ утверждено постановле-
ше Совета профессоровъ объ исключении изъ числа почет­
ныхъ членовъ университета профессора Берлинскаго универ­
ситета Листа. 
— 3 октября въ Петроградскомъ университете профес­
соръ римскаго права К. Ф. фонъ-Зеелеръ долженъ былъ 
читать первую, после своего возвращешя изъ немецкаго 
плена, лекщю. Еще накануне среди студентовъ при изве-
стш о возвращенш фонъ-Зеелера наблюдалось крайне не­
доброжелательное отношеше къ профессору, который не­
сколько деть былъ адъюнктъ-профессоромъ Берлинскаго 
2* 
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университета. Въ IX аудиторш, гд-Ь читалъ фонъ-Зеелеръ, 
собралось 300—400 студентовъ. Первый часъ лекцш про-
шелъ мирно. После перерыва фонъ-Зеелеръ, разсказывая 
о своемъ пребыванш въ плену, произнесъ следующую 
фразу: „Почему у насъ въ Берлине все такъ спокойно, 
а у васъ наблюдается такое безпокойство и волнеш'е?" 
Эти слова русскаго профессора вызвали страшное возбуж-
деш'е и негодоваше. Поднялся свистъ, раздались крики: 
„долой немцевъ", „вонъ пруссаковъ", „вонъ немцевъ изъ 
университета" и т. д. Фонъ-Зеелеръ пытался продолжить 
лекщю, но шумъ усиливался все больше и больше. Въ 
конце концовъ профессору пришлось подъ свистъ студен­
товъ оставить аудитор1"ю. После его ухода въ аудиторш 
и въ коридоре состоялась импровизированная сходка. О 
' происшедшемъ инциденте фонъ-Зеелеръ немедленно до-
велъ до сведения ректора университета. Какой истинный 
смыслъ словъ фонъ-Зеелера, установить невозможно. 
— 8 октября, по случаю опубликовашя В ы со чай-
шаг о повелешя, предоставляющаго Военному Министру 
право привлечь въ войска въ 1914 г. молодыхъ людей, 
пользующихся отсрочками для окончашя курса высшихъ 
учебныхъ заведенШ, во всехъ высшихъ учебныхъ заведе-
шяхъ столицы на летучихъ сходкахъ произносились Г0ряч1я 
речи, выражающ1Я готовность учащейся молодежи при­
нести свою жизнь Родине и Царю. После окончашя лек-
щй въ университете тысячная толпа студентовъ вышла на 
улицу и съ нацюнальнымъ флагомъ и пешемъ гимна про­
дефилировала по городу. Въ четвертомъ часу дня ты­
сяч ныя толпы студентовъ появились на Невскомъ. Здесь 
къ студентамъ университета присоединились студенты Поли­
техникума, Технологическаго и Горнаго институтовъ и др. учеб­
ныхъ заведенШ. Более, чемъ десятитысячная масса, состояв­
шая исключительно изъ студентовъ, стройными рядами, съ 
пешемъ „Боже, Царя храни" двинулась по Невскому. 
Впереди несли портретъ Государя Императора. Надъ мани­
фестантами реяли флаги — русскШ, французскШ и велико-
британскШ. Передъ Аничкинымъ дворцомъ манифестанты 
съ обнаженными головами несколько разъ исполнили гимнъ, 
покрытый громкимъ „ура". Перейдя къ Зимнему дворцу, 
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огромная толпа опустилась на Дворцовой площади на ко­
лени съ пешемъ „Спаси, Господи, люди Твоя". 
— Историко-филологический факультетъ Петроградскаго 
университета, принимая во внимаше, что совершающ1'яся 
собьшя выдвинули на первый планъ славянскШ вопросъ и 
интересъ къ прошлому славянскаго племени, призналъ не-
обходимымъ выделить исторно славянъ въ самостоятельный 
предметъ. Въ виду этого, М-ствомъ Н. П. нын-Ь учреждена 
на историко-филологическомъ факультете Петроградскаго уни­
верситета для чтешя лекцШ по исторш славянъ сверхштатная 
должность профессора по каеедре славянской филологш. 
— ВсероссШскШ нацюнальный студенческий союзъ былъ 
осчастливленъ получешемъ телеграммы отъ Верховнаго Главно-
командующаго Великаго Князя Николая Николаевича сле-
дующаго содержашя: 
„ О ч е н ь  т р о н у т ъ .  С е р д е ч н о  б л а г о д а р ю  В с е -
р  о  с  с  ]  й  с  к  1  й  н а щ ' о н а л ь н ы й  с т у д е н ч е с ю й  с о ю з ъ  
з а  ч у в с т в а  п о  с л у ч а ю  п а д е н ! Я  П е р е м ы ш л я " .  
Телеграмма эта была получена въ ответъ на послан­
ную союзомъ Его Высочеству телеграмму: 
„Гордые темъ, что руссюе орлы сломили неприступныя 
твердыни Перемышля, чемъ лишней разъ доказали непо­
бедимую силу русскаго оруж1я, студенты-нацюналисты вы-
ражаютъ свое искреннее восхищеш'е подвигамъ великой 
армш, совершаемымъ, подъ блестящимъ руководствомъ 
Вашего Императорскаго Высочества". -
Ю р ь е в с к 1 Й  у н и в е р с и т е т ъ .  Л и ч н ы й  с о с т а в ъ  
И м п е р а т о р с к а г о  Ю р ь е в с к а г о  у н и в е р с и т е т а .  
Преподавателей (профессоровъ и доцентовъ) имеется: 
на богословскомъ факультете 7, на юридическомъ — 12, 
на медицинскомъ — 34, на историко - филологич. — 15, 
на физико-математич. — 17, итого 85 преподавателей; про-
зекторовъ, лаборантовъ, лекторовъ, ассистентовъ и прочихъ 
младшихъ преподавателей 64; чиновниковъ по канцеля-
р!ямъ и по административной части 22. 
Студентовъ къ 15 октября 1914 г. было всего 2.333, 
а именно: на богословскомъ факультете 181, на юриди­
ческомъ — 467, на медицинскомъ — 1.271, на историко-
филологич. — 117, на физико-математич. — 297. — Право-
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славнаго вероисповедашя 787, евангелическо-лютеранскаго 
1.061, евангелическо-реформатскаго 20, евангелическо-аугс-
бургскаго 16, римско-католическаго 263, армяно-григор!ан-
скаго 24, армяно - католическаго 1, старообрядцевъ 5, 
англиканскаго 1, меноннитскаго 5, магометанскаго 5, ка-
раимскаго 1, 1удейскаго 144; итого 2.333. 
Слушателей фармащи числилось — 77; по вЪроиспо-
ведашямъ: православнаго 11, евангелическо-лютеранскаго 
32, римско-католическаго 18, армяно-григор1анскаго 2, ар-
мяно-католическаго 1, 1удейскаго 13. 
Постороннихъ слушателей и слушательницъ 13. 
—  В ы с о ч а й п п я  о с о б ы -  п о ч е т н ы е  ч л е н ы  
Юрьевскаго университета. Советъ Юрьевскаго уни­
верситета избралъ почетными членами университета Вер-
ховнаго Главнокомандующаго великаго князя Николая 
Николаевича и сербскихъ — короля Петра и наследника 
Александра. 
— Государь Императоръ Высочайше соизволилъ на 
принятие Его Императорскимъ Высочествомъ великимъ кня-
земъ Николаемъ Николаевичемъ звашя почетнаго члена 
Юрьевскаго университета. 
—  П р 1 е м ъ  с е м и н а р и с т о в ъ  в ъ  Ю р ь е в с к 1 Й  
университетъ. Объявлены услов1'я для пр1'ема семина­
ристовъ въ ЮрьевскШ университетъ съ 1 января 1915 г. 
Воспитанники православныхъ духовныхъ семинарШ, 
окончивппе IV—VI классовъ, принимаются въ ЮрьевскШ 
университетъ: безъ экзамена — им1>ющ1'е въ аттестатахъ 
не менее 4 въ общемъ выводе по обще-образовательнымъ 
предметамъ при удовлетворительной отметке по одному 
новому языку на факультеты: историко-филологическШ, 
юридическШ и медицинский; по экзамену при университете 
по математике и физике — те же воспитанники на физико-
математическШ факультетъ, и по экзамену при университете 
по математике, физике и по одному новому явыку — на все 
факультеты. 
К 1 е в ъ .  8  о к т я б р я .  П о  с л у ч а ю  п р и з ы в а  с т у д е н т о в ъ  
подъ знамена состоялась грандюзная манифестащ'я учащихся 
всехъ высшихъ учебныхъ заведенШ. Манифестанты съ на-
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цюнальнымъ флагомъ и пешемъ гимна и „Спаси, Господи" 
проследовали къ памятникамъ императора Александра II и 
статсъ - секретаря Столыпина, а также къ французскому и 
анпп'йскому консульствамъ. У французскаго консульства 
была исполнена марсельеза. 
9 октября повторились грандюзныя манифестами сту­
дентовъ. Манифестанты съ портретомъ Государя Импера­
тора и п1>шемъ гимна дефилировали по улицамъ и произ­
носили речи съ выражешемъ готовности вступить въ ряды 
арм1и на защиту славянства и горячимъ призывомъ на борьбу 
съ германизмомъ. У Императорскаго дворца на крыльцо 
вышли велик1Я княгини Анастаая Николаевна и Милица Ни­
колаевна съ детьми. Студенты, опустившись на колени, 
пропели гимнъ и вечную память павшимъ въ бою и про­
сили Ихъ Высочества повергнуть къ стопамъ Государя Им­
ператора чувства любви и преданности. Населеш'е горячо 
приветствовало манифестантовъ. 
—  В ъ  Ю е в е ,  п о  р а с п о р я ж е ш ю  в л а с т е й ,  а р е с т о в а н ъ  
профессоръ университета Св. Владим1'ра по каведре сравни-
тельнаго языковедешя 0. И. Кнауэръ. Вся семья его на­
ходится за границей. Два взрослыхъ сына перешли два 
года назадъ въ германское подданство и теперь находятся 
въ рядахъ германской армж. После ареста состоялось 
постановлеше о высылке Кнауэра на все время военнаго 
положешя въ Томскую губершю. 
— Министръ Народнаго Просвещешя разрешилъ универ­
ситету св. Владим1'ра допустить къ чтешю пробныхъ лек-
шй на физико-математическомъ факультете успешно выдер­
жавшую магистерски экзаменъ Мар1'ю Васюхнову. 
—  П о с т а н о в л е н 1 е С о в е т а о б ъ  и  з  б  р  а  н  1  и  г е н е -
р а л ъ - а д ъ ю т а н т а  И в а н о в а  п о ч е т н ы м ъ  ч л е н о м ъ .  
Судьба города Лувена съ его стариннымъ университетомъ 
красноречиво говоритъ о томъ, какая участь ожидала бы 
и ЮевскШ университетъ съ его учебно - просветительными 
учреждешями и всеми накопленными въ его сгЬнахъ трудами 
несколькихъ поколенШ и культурными ценностями, если бы 
Юевъ оказался хоть на самое короткое время во власти 
австро-германскихъ полчищъ, вторгшихся въ пределы нашей 
Родины и всюду несущихъ за собою такое безпощадное 
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разрушеше, какого Европа не видала во времена Атиллы. 
Если ЮевскШ университетъ продолжаетъ мирно существо­
вать и исправно функционировать, то этимъ онъ всецело 
обязанъ доблестной нашей армш, подъ руководствомъ 
генералъ-адъютанта Н. I. Иванова, которой выпало на долю 
защита Юго-Западнаго края, а также и несравненному 
искусству ея Верховнаго командовашя, благодаря которымъ 
неизменно терпятъ крушеше все планы нашихъ враговъ. 
Сознавая все это, и побуждаемый чувствомъ глубокой 
признательности за отвращеше близкой опасности, угро­
жавшей Юеву и его университету, Советь профессоровъ 
Императорскаго университета Св. Владимира единогласно 
постановилъ избрать генералъ-адъютанта Н. I. Иванова по­
четнымъ членомъ Юевскаго университета. Управляющий 
Министерствомъ Народнаго Просвещешя сообщилъ ректору 
университета, что избраше генералъ-адъютанта Н. I. Иванова 
въ почетные члены университета имъ утверждено. 
Х а р ь к о в ъ .  1 7  я н в а р я .  Ю б и л е й  х а р ь к о в с к а г о  
университета. Въ день 110-ой годовщины Харьковскаго 
университета арх1епископомъ Антошемъ въ университетской 
церкви было совершено торжественное богослужеше, по 
окончанш котораго состоялся завтракъ. 
Къ 1-му января 1915 г. въ Харьковскомъ универси­
тете состоитъ 3.218 студентовъ и 79 вольнослушателей. 
Составъ преподавателей: 58 ординарныхъ, 10 экстраорди-
нарныхъ и 16 исполняющихъ должность экстраординарныхъ 
профессоровъ, 30 приватъ-доцентовъ и 3 лектора. 
— 9 октября, после лекцШ, состоялась грандюзная 
манифестащя студентовъ по поводу призыва студентовъ 
въ арМ1*ю. 
К а з а н ь .  9  о к т я б р я  н е с к о л ь к о  т ы с я ч ъ  с т у д е н т о в ъ  
съ портретомъ Государя Императора и пешемъ гимна про­
шли по главнымъ улицамъ и просили губернатора повер­
гнуть къ стопамъ Государя Императора выражешя верно-
подданническихъ чувствъ и послать правительствамъ союз-
ныхъ государствъ заявлешя, что студенты съ радостью 
идутъ противъ общаго врага. 
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— Министерство Народнаго Просвещешя разработало за? 
конопроектъ о допущенш женщинъ на медицинский факуль-
тетъ Казанскаго университета. Практическая .целесообраз­
ность этой меры считается ведомствомъ безспорной на ос­
нован!^ опыта допущешя женщинъ на медицинскш факуль-
тетъ Томскаго университета. 
О д е с с а .  9  о к т я б р я ,  п о  с л у ч а ю  В ы с о ч а й ш а г о  п о в е -
лешя о призыве въ войска студентовъ, тысячная толпа 
студентовъ, съ присоединившейся къ ней массой народа и 
воспитанниковъ учебныхъ заведенШ, съ портретомъ Госу­
даря Императора, нацюнальными флагами -и оркестромъ, 
прошла по главнымъ улицамъ съ пешемъ „Спаси, Гос­
поди", русскаго гимна и гимновъ союзныхъ державъ и 
произвела манифестащю передъ дворцомъ командующаго 
войсками, градоначальствомъ, французскимъ и англШскимъ 
консульствами. 
Министръ Народнаго Просвещешя, разсмотревъ пред-
ставлеше попечителя Одесскаго учебнаго округа о принятж 
въ число приватъ-доцентовъ НовороссШскаго университета 
доктора медицины Марш Станишевской, не встретилъ пре-
пятствШ къ утверждешю Станишевской въ этомъ званш. 
Конференция Военно-Медицинской АкадемЫ 24 января постановила 
исключить изъ состава почетныхъ членовъ академш ученыхъ, состоящихъ 
въ германскомъ и австрШскомъ подданств-Ь. 
8 октября, после сходки по случаю опубликовашя Высочайше 
утвержденнаго положешя Совета Министровъ о пр1еме студентовъ въ ряды 
армш, студенты Петроградскаго Политехническаго ивститута отправили Го­
сударю Императору телеграмму следующего содержашя: 
„Ваше Императорское Величество! Студенты Петроградскаго поли­
техническаго института благодарятъ за оказанную милость и довер1е при-
зывомъ въ действующую арм1ю и выражаютъ готовность лечь костьми за 
родину, Царя и лучшее будущее Россш". 
11 октября студенты Петроградскаго Политехническаго института были 
собраны въ актовомъ зале директоромъ профессоромъ Скобельцынымъ, ко­
торый прочиталъ имъ Всемилостивейшую телеграмму, последовавшую въ 
ответъ на верноподданническую телеграмму студентовъ. Чтеюе телеграммы 
было покрыто громкимъ „ура" студентовъ и пешемъ: „Боже, Царя храни!" 
Затемъ состоялась общестуденческая сходка, постановившая присоединиться 
26 УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 
къ резолюции студентовъ университета о томъ, что студенчество съ ра­
достью пойдетъ на войну, надеясь этимъ скорее достигнуть автономш выс­
шихъ учебныхъ заведенШ. 
Р  и  ж  с  к  1  й  п о л и т е х н и ч е с к 1 й  и н с т и т у т  ъ .  И з ъ  Р и ж с к а г о  
политехническаго института за минувшШ годъ видно, что къ 1 января 
1915 г. въ институт^ состояло 21 профессоръ, 18 адъюнктъ-профессоровъ, 
30 преподавателей и 26 ассистентовъ. Число студентовъ къ 1 января с. г. 
было 1.801, противъ 2.084 въ минувшемъ году. Уменыпеше это находится 
въ связи съ войной. Выпускнымъ экзаменомъ въ отчетномъ году под­
верглись 213 студентовъ, которые все выдержали государственные экзамены, 
причемъ 129 лицъ удостоены диплома перваго, а 84 диплома второго разряда. 
К1 е в ъ. УмершШ помещикъ Черниговской губ. Ношенко-БелецкШ 
завещалъ ШевскоМу Политехникуму имеше въ Козелецкомъ уезде въ 900 
десятинъ, стоимостью въ 500,000 рублей. 
С т о л е т н я я  г о д о в щ и н а  Л а з а р е в с к а г о  и н с т и т у т а .  1 1  
мая исполнилось сто летъ со дня учреждешя Лазаревскаго института во-
сточныхъ языковъ. Институтъ былъ открыть 11-го мая 1814 года на сред­
ства, пожертвованный княземъ Абамелекъ-Лазаревымъ. Сначала это было 
средне-учебное заведете, загЬмъ въ 1848 году при немъ были учреждены 
спещальные классы восточныхъ языковъ съ правами высшаго учебнаго заве-
дешя. Торжественное праздноваше юбилея Советомъ института было наз­
начено на 8 декабря. Но, въ виду переживаемыхъ событШ, Советъ инсти­
тута решилъ торжество отменить впредь до более благопр1ятнаго момента. 
Ко дню юбилея института былъ изданъ краткШ обзоръ институтской жизни 
за истекшее столепе. 
Т о м с к  1  е  в ы с ш ! е  ж е н с к г е  к у р с ы .  С о с т о я л с я  п е р в ы й  в ы -
пускъ слушательницъ высшихъ женскихъ курсовъ въ Томске. Всего окон­
чили курсъ 40 слушательницъ. Курсы открылись въ 1910 г. при 87 уча­
щихся, а въ последшй учебный годъ на курсахъ было 268 учащихся. Курсы 
состояли изъ двухъ отдЬлешй: физико-математическаго и историко-фило-
логическаго. 
Министръ Н. П. удовлетворилъ ходатайства советовъ Тифлисскихъ и 
Новочеркасскихъ высшихъ женскихъ курсовъ о предоставленш окон-
чившимъ эти курсы права держать государственные экзамены въ испыта-
тельныхъ комисаяхъ при россШскихъ университетахъ. 
Въ Женскомъ Медицинскомъ институте 21 февраля 1915 г. закончилась 
сессш государственной испытательной медицинской комиссш. Комиссия со­
стояла подъ председательствомъ проф. Е. А. Незнамова, назначеннаго 
М-ствомъ Н. П. Всего окончило и получило дипломы врача 67 женщинъ-
врачей, изъ которыхъ 48 лицамъ дано отличие. 
УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 27 
Ю р ь е в ъ .  Ч а с т н ы е  у н и в е р с и т е т с к 1 е  к у р с ы .  О к о н ч и в -
шимъ частные университетсме курсы разрешено держать государственные 
экзамены при всЬхъ университетахъ и медицинскихъ институтахъ. 
Р о с т о в с к 1 й  м е д и к о - ф а р м а ц е в т и ч е с к 1 й  и в е т е р и н а р -
ный институтъ. Въ Министерстве Народнаго Просвещешя заканчи­
вается разработкой проектъ объ учрежденш въ городе Ростове на Дону 
новаго высшаго учебнаго заведешя — медико-фармацевтическаго и ветери-
нарнаго института. 
По своему устройству новый институтъ будетъ аналогиченъ другимъ 
высшимъ учебнымъ заведешямъ, съ такими же правами, различ1емъ явля­
ется только программа предметовъ, являющаяся соединешемъ программъ 
медицинскаго факультета и ветеринарнаго института. 
Ю р и д и ч е с к и й  и н с т и т у т ъ .  У т в е р ж д е ш е  У п р а в л я ю щ и м ъ  М и -
нистерствомъ Народнаго Просвещешя гр. П. Н. Игнатьевымъ устава част-
наго высшаго юридическаго института въ Москве встречено въ широкихъ 
кругахъ общества съ чувствомъ большого удовлетворешя. Самая мысль о 
созданш подобнаго института возникла въ начале войны, когда изъ-за гра­
ницы стали прибывать сотни русской учащейся молодежи, очутившейся за 
бортомъ заграничныхъ университетовъ. Профессора юридическаго факуль­
тета Московскаго университета въ полномъ составе, во главе съ С. В. Позд-
нышевымъ, П. В. Гидуляновымъ, С. А. Котляревскимъ и другими, послали 
въ Петроградъ ходатайство о разрешенш новаго института. Программа 
института будетъ вполне тождественна съ программой юридическаго факуль­
тета и, вероятно, въ его профессорскомъ составе будутъ все лица, под-
писавпля ходатайство. Пр^емъ прошенШ будетъ открыть для мужчинъ и 
женщинъ, а выпускныя свидетельства дадутъ право держать государственные 
экзамены. Открытие института и начало занятой предположено въ ближай-
шемъ будущемъ. 
М о с к в а .  В о г о с л о в с к о - П е д а г о г и ч е с к 1 й  и н с т и т у т ъ .  
По инищативе преосвященнаго Модеста, епископа Верейскаго, при Николь-
скомъ единоверческомъ монастыре учреждается Богословско-ПедагогическШ 
институтъ для подготовки законоучителей средне-учебныхъ заведенШ и 
епарх1альныхъ уЬздныхъ наблюдателей за церковно-приходскими школами. 
Курсъ трехлетней. Преподавателями будутъ профессора Духовной академш 
и университета. 
Доценту Петроградской Духовной академш по каеедре систематиче­
ской философш В. А. Беляеву, магистерская диссертащя котораго „Лейбницъ 
и Спиноза" не была признана Св. Синодомъ достойной ученой богослов­
ской степени, согласно отрицательному отзыву о ней арх1епископа Влади-
м!рскаго Алекая, предложено переработать свою диссертащю, исключивъ 
изъ нея все части, на которыя было обращено внимаше арх1еп. Алекая, какъ 
не подобаклЩя для богословскаго сочинешя, или же написать для получен1я 
степени магистра богослов1Я новое сочинен1е и взять тему для него изъ 
области церковной исторШ. 
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Прогрессивный ростъ русскихъ высшихъ училищъ за 50 лЪтъ. 
Полвека назадъ наше государство имело только 34 высшихъ училища, 
находившихся въ десяти городахъ: въ ПетроградЬ тогда ихъ было 14, Мо­
скве - 6, Варшаве — 3, Казани — 2, Шеве — 2, Харькове — 2, Юрьеве 
(Дерите) — 2, Нежине, Одессе и Ярославе — по одному училищу. Общее 
число бывшихъ тогда въ 34 высшихъ учебныхъ заведешяхъ (разныхъ ве-
домствъ) студентовъ и слушателей едва достигло 12.000 человекъ. 
Теперь Росс1я имеетъ уже 108 высшихъ научныхъ заведенШ для лицъ 
обоего пола; эти 108 училищъ находятся въ 22 городахъ, которые по числу 
высшихъ училищъ следуетъ такъ: въ Петрограде — 40 училищъ, Москве 
— 20, Юеве — 8, Варшаве — 5, Харькове — 5, Казани — 4, Одессе — 3, 
Томске — 3, Юрьеве — 3, Екатеринославе — 2, Новочеркасске — 2, во 
Владивостоке, Воронеже, Кронштадте, Новой Александрии, Нежине, Риге, 
Самаре, Тифлисе, Эчм1адзине (поселокъ вблизи Эривани) и Ярославле по 
одному. Общее число учащихся въ нихъ студентовъ, слушателей и слу­
шательницъ къ началу 1913 года достигло 112.774 лицъ обоего пола, а про­
фессоровъ и преподавателей было 6.939 человекъ. 
Въ отдельности же было 80 высшихъ мужскихъ учебныхъ заведенШ 
съ 87.652 студентами и слушателями, а высшихъ женскихъ — 28 съ 25.122 
слушательницами. ОбщШ расходъ на содержаше означенныхъ учебныхъ 
заведенШ въ 1912 году составилъ крупную сумму въ 32.500.000 р.; въ томъ 
числе изъ казны было ассигновано 19.900.056 рублей, а изъ городскихъ, 
земскихъ и общественныхъ средствъ израсходовано 12.648.634 рубля. Наи­
более многолюдными въ 1912 году были университеты: Московский (10.450 
студентовъ), ПетроградскШ (8.340), ЮевскШ (5.215) и ХарьковскШ (4.473); 
среди прочихъ училищъ очень многолюдны институты: ПолитехническШ въ 
Петрограде (4.506) и Юеве (2.502), КоммерческШ въ Москве (3.280) и Тех­
ническое училище въ Москве (2.897); среди женскихъ училищъ наиболее 
многолюдны Выспйе женск!е курсы: Петроградсше (5.762), Московские (5.318) 
и Юевскхе (3.756). 
Наименее слушателей въ 1912 г. имели академш: Военно-юридическая 
(80), Морская (105), АртиллерШская (108), Римско-католическая въ Петро­
граде (60) и Армяно-грегор1анская въ Эчм1адзине (45), а также НЬжинскШ 
историко-филологическШ институтъ (95). Также малолюдны и наши духовныя 
академш: Казанская (210 студентовъ), Юевская (235), Московская (240) и 
Петроградская (275). 
СтолЪта университетовъ. 
Ровно сто летъ назадъ, 5 ноября 1814 года, въ городахъ Казани и 
Харькове были открыты университеты. 
За истекшШ пер!одъ эти учебныя заведешя выпустили сотни тысячъ 
молодыхъ людей и дали несколько именъ, занявшихъ почетныя места въ 
русской науке и стяжавшихъ мировую известность. 
СтолетнШ юбилей предполагалось ознаменовать особымъ торжествомъ, 
но, въ виду обстоятельствъ военнаго времени, празднества эти, по распоря-
жешю Министерства Народнаго Просвещешя, отложены. 
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Протестъ русскихъ ученыхъ. 
Представители русской науки попубликовали огЬдую-
Щ1Й протестъ противъ неправом^рнаго ведешя войны. Гер-
ман1'ей и Австро-Венгр1ей: 
„Три месяца войны съ достаточной полнотой обрисо­
вали характеръ и способы ея ведешя союзными Германией 
и Австро-Венгр1ей. Н1>тъ такого правонарушеш'я, котораго 
не совершили бы правительства и военныя силы этихъ со-
юзницъ. Начавъ свое вооруженное выступление ничЪмъ не 
оправдываемымъ нарушешемъ нейтралитета Бельгш и Лю­
ксембурга, союзницы повели военныя дЬйсшя ?ъ совершен-
нымъ пренебрежешемъ къ требован1*ямъ веками освященнаго 
обычнаго права войны и международныхъ конвенщ'й, скрЪп-
ленныхъ подписями представителей воюшихъ съ нами империй. 
Оскорблеше и поругаше хриапанскихъ святынь, обстрЪ-
ливаше подвижныхъ и полевыхъ лазаретовъ „Краснаго 
Креста", употреблеше разрывныхъ пуль, злоупотреблеш'я 
бЪлымъ флагомъ и нащональными флагами своихъ против-
никовъ, жестокость и зверства по отношению къ раненымъ 
военнопл1зннымъ и мирному населешю, уничтожеш'е памят-
никовъ и сокровищъ науки и художественной старины, без-
цЪльное разрушение городовъ, грабежъ частной собствен­
ности, — вотъ ярк!*е образчики преступнаго безчестья, 
которые позволяютъ себЪ наши враги. 
Мы ожидали, что если не въ Австро-Венгрш, то въ 
Германш, кичащейся своей культурой, это гнусное поведе-
ше правительства и войскъ вызоветъ осуждение, по крайней 
мЪрЪ, со стороны просвещенныхъ людей. Мы ожидали. 
Вместо осуждешя мы услышали оправдаше и одобреше 
преступныхъ дЬянШ даже со стороны нЪмецкихъ ученыхъ 
и писателей, даже со стороны пастора. 
Мы въ прав1> поэтому говорить уже не о случайныхъ 
гнусностяхъ отдЬльныхъ лицъ или отдЬльныхъ войсковыхъ 
частей. Мы въ прав1> думать, что къ позорному воору­
женному разбою, который нЪмцы хотятъ назвать войной, 
причастны представители всЬхъ слоевъ нЪмецкаго народа. 
Полувековой культъ бронированнаго кулака не прошелъ 
безнаказанно. Гермаш'я Канта и Фихте, Гёте и Шиллера, 
звавшихъ къ добру и свЪту, отошла въ прошлое. 
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Мы уверены, что доблестное воинство наше и нашихъ 
союзниковъ сум*Ьетъ побороть преступника, оставаясь въ 
ореолЪ благородства, чести и неомраченной славы. Но въ 
ожиданш грядущаго и грознаго часа расплаты, во имя за-
вЪтовъ Божественнаго Учителя, во имя великаго прошлаго 
хрисп'анской культуры, во имя св'Ьтлыхъ идеаловъ совре­
менной цивилизацш мы возвышаемъ свой негодующШ и 
протестующШ голосъ противъ преступныхъ дЪянШ варва-
ровъ XX в'Ька. 
Подъ этимъ протестомъ подписалось огромное боль­
шинство членовъ ученыхъ учреждешй и профессоровъ выс­
шихъ учебныхъ заведенШ; между прочимъ, находятся под­
писи : епископа Анастаая (бывш. проф. Александра Алексан­
дрова), б. Министра Народнаго Просв1>щешя А. Н. Шварца 
(нын1> покойнаго), товарищей Министра Народнаго ПросвЪ-
щешя бар. М. А. Таубе и В. Т. Шевякова. 
Инищ'аторомъ протеста ученыхъ является членъ Госу-
дарственнаго Совета проф. Н. А. Зв'Ьревъ. 
Учебное дЪпо. 
У ч е б н ы й  з а в е д е н 1 я  в ъ  Г а л и ц 1 и  и  в ъ  Б у к о в и н е .  Г е н е -
ралъ-губернаторъ гр. Бобринсьай издалъ следующее объявлеше: 
Объявляю для сведЬшя жителей, что я призналъ возможнымъ разре­
шить открьше частныхъ учебныхъ заведенШ въ Галищй и Буковине съ 1 
(14) января 1915 года при условш соблюдения следующихъ правилъ: 
1) Лица, желаюиця открыть учебныя заведешя, должны войти ко мне 
съ соответствующимъ ходатайствомъ и получить особое разрешение на от-
крьте училищъ. Къ ходатайству долженъ быть приложенъ списокъ препо-
давательскаго персонала. 
2) Всякое изменеше въ составе преподавательскаго персонала можетъ 
происходить только съ моего ведома и разрешения. 
3) По требованш моему или лицъ, действующихъ по моему уполно­
мочь, преподаватели должны быть устраняемы содержателями училищъ отъ 
исполнешя ихъ обязанностей. 
4) По требовашю моему или лицъ, действующихъ по моему уполно­
мочь, должны быть изъемлемы изъ употреблешя въ учебномъ заведенШ 
учебныя руководства, книги для чтешя и друпя учебныя пособия. 
5) Преподаванш общерусскаго литературнаго языка въ учебномъ за­
ведении должно быть посвящаемо не менее 5-ти часовъ въ неделю въ каж-
домъ классе. 
6) История, география, польскШ языкъ и история польской словесности 
могутъ быть преподаваемы лишь по учебникамъ, допущеннымъ учебнымъ 
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в-Ьдомствомъ въ РоссШской Имперш или допущеннымъ по особому разре­
шению мною или лицами, действующими по моему уполномочь. 
7) Законъ БожШ долженъ преподаваться законоучителями гЬхъ же 
вероисповеданий, къ которымъ принадлежать учаийеся. 
8) Въ учебныхъ заведешяхъ, содержимыхъ монахами или монахинями 
римско-католическихъ орденовъ, не должны обучаться ученики и ученицы 
православнаго и греко-утатскаго вероисповеданШ. 
Нарушеше одного изъ этихъ правилъ повлечетъ за собою закрьте 
учебнаго заведешя. 
Военный генералъ-губернаторъ Галищи генералъ-лейтенантъ графъ 
Б о б р и н с к 1 й .  
У ч и т е л ь с к 1 е  и н с т и т у т ы .  М е ж д у  М и н и с т е р с т в о м ъ  Н а р о д н а г о  
Просвещешя, Министерствомъ Финансовъ и Государственнымъ Контролемъ 
состоялось соглашеше объ открытш въ 1915 году пяти новыхъ учительскихъ 
институтовъ. Мера эта признана неотложной въ виду того, что выпускае-
мыхъ существующими учительскими институтами кандитатовъ на учитель-
сюя должности въ настоящее время совершенно недостаточно для замещешя 
вакансШ во вновь открываемыхъ высшихъ начальныхъ училищахъ и для 
покрытая обычной ежегодной убыли педагогическаго персонала въ названныхъ 
учебныхъ заведешяхъ. 
Новые учительсюе институты предположено открыть въ следующихъ 
городахъ: для Одесскаго учебнаго округа — въ Кишиневе, для Кавказскаго — 
въ Майкопе, Кубанской области, для Оренбургскаго — въ Оренбурге, для 
Варшавскаго — въ ГостынинЬ, Варшавской губерши, и, наконецъ, для Тур-
кестанскаго генералъ-губернаторства — въ Ташкенте. 
—Министръ Народнаго Просвещешя уведомилъ попечителей учебныхъ 
округовъ, что: 1) занят1я во всехъ классахъ среднихъ учебныхъ заведенШ, 
кроме выпускныхъ классовъ, въ текущемъ году должны быть закончены къ 
15-му апреля, при чемъ учапцеся переводятся въ следуюпце классы безъ экза­
мена по годовымъ отметкамъ, и 2) испыташя зрелости и выпускные экза­
мены должны быть закончены къ 1-му мая. 
Юбилей Археологическаго Общества. 
27 марта Императорское Московское Археологическое Об­
щество праздновало 50-л1>тнШ юбилей своего существовашя. 
Основателемъ былъ графъ Алексей СергЬевичъ Уваровъ. 
Первой и самой главной задачей Общества было по­
ставлено изучение отечественныхъ древностей и охрана па-
мятниковъ старины. Огромной заслугой Общества является 
созывъ 15 археологическихъ скЬздовъ въ различныхъ горо­
дахъ Россш и въ подготовительныхъ работахъ къ нимъ. 
Въ настоящее время председательницею Общества 
(бол1>е 30 л1>тъ) состоитъ вдова покойнаго графа А. С. 
Уварова графиня Прасковья СергЬевна Уварова. 
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Высочайшая Грамота, 
д а н н а я  И м п е р а т о р с к о м у  М о с к о в с к о м у  А р х е о ­
ло гич е с кому  Общес т в у ,  п о  с л у ч аю  50 - л 1 >Т1Я  
е г о  д е я т е л ь н о с т и .  
Въ 1864 году въ Первопрестольномъ граде Москве, 
графомъ АлексЬемъ Сергеевичемъ Уваровымъ, Севастьяно­
выми Забелинымъ и другими поборниками просвещешя 
было основано Археологическое Общество, поставившее 
своею целью изследоваше, какъ археологш вообще, такъ 
и отечественной по преимуществу. 
Подъ самоотверженно ревностнымъ руководствомъ 
графа Алексея Сергеевича Уварова, состоявшаго свыше 20 
летъ председателемъ Общества, а затемъ супруги его 
графини Прасковьи Сергеевны, Московское Археологическое 
Общество своей неутомимой деятельностью въ разныхъ 
областяхъ археологш въ течеше полувекового существования 
всегда поощряло и другихъ къ плодотворной научной ра­
боте. Благодаря стараш'ямъ и заботамъ Общества были 
произведены раскопки и изследовашя, вызваны къ жизни 
первые въ нашемъ отечестве археологичесюе съезды, на 
которые стекались со всЬхъ концовъ М1ра светочи науки; 
сохранены для потомства многочисленные древше памятники 
гражданскаго и церковнаго зодчества; организованы ученыя 
экепедицш, обогативпл'я науку произведешями высокой цен­
ности, и изданы обширные труды, получившее заслуженную 
известность далеко за пределами Россш. 
Приветствуя Императорское Московское Археологи­
ческое Общество съ исполнившимся 50-лет1емъ его высоко 
полезной передъ отечествомъ деятельности, Мы, отвечая 
велешю сердца Нашего, выражаемъ Императорскому Архео­
логическому Обществу Нашу Монаршую признательность и 
душевное пожелаше дальнейшаго процветашя во славу 
Россш и на благо науки. 
На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества 
рукою написано: 
НИКОЛАЙ. 
Въ Царскомъ Сел-Ь 
Марта 27 дня 1915 года. 
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Юбилеи: 
1. В. Г. Алексеева, 2. М. Ф. Владилмрскаго-Буданова, 
з. Г. В. Левицкаго, 4. М. К. Любавскаго, 5. И. С. Берд-
никова, 6. В. А. Удинцева, 7. П. И. Георпевскаго, 
8. И. И. Мечникова. 
1. 
30-го марта 1914 г. исполнилось 25-л1>Т1е учебной 
службы ректора Юрьевскаго университета, ординарнаго про­
фессора, доктора чистой математики В. Г. Алексеева. 
По окончанш въ 1884 году Новочеркасской класси­
ческой гимназш, В. Г. АлексЪевъ поступилъ на физико-ма-
тематичесюй факультетъ Московскаго университета по от-
дкпеш'ю математическихъ наукъ. По окончанш курса въ 
1888 году, со степенью кандидата математическихъ наукъ, 
былъ оставленъ при университете для приготовлешя къ 
профессорской деятельности по каеедрЪ чистой математики 
и, после защиты магистерской диссертацш, въ 1895 году 
былъ назначенъ экстраординарнымъ профессоромъ Юрьев­
скаго университета по каоедре чистой математики, а въ 
1901 году, по защите докторской диссертацш, — орди-
нарнымъ профессоромъ. 
Кромё того, В. Г. Алексеевъ пять летъ состоялъ рек-
торомъ Юрьевскаго университета, занявъ въ конце 1914 года 
важный и ответственный постъ попечителя Виленскаго учеб­
наго округа. 
2. 
3 сентября 1914 г. исполнилось 50-лет1е учено-педа­
гогической службы и литературной деятельности известнаго 
ученаго, заслуженнаго ординарнаго профессора университета 
Св. Владим1ра, по каведре исторш русскаго права, главнаго 
редактора Ю'евской археографической комиссии, доктора рус­
ской исторш т. с. М. Ф. Владим1'рскаго-Буданова. 
М. Ф. родился въ 1838 и, по окончанш курса Тульской 
духовной семинарш, учился въ Ю'евской духовной академш 
и въ университете св. Владим1'ра, который и окончилъ въ 
1864 г. по историко-филологическому факультету. Защи-
тивъ въ 1869 году магистерскую диссерташю, подъ загла-
В1*емъ: „Немецкое право въ Польше и Литве" (1868), въ 
з 
34 УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 
слЪдующемъ году М. Ф. началъ въ Ярославском! Юриди-
ческомъ Лицее чтен1'е лекшй по исторш русскаго права. Въ 
1875 году онъ перешелъ на ту-же каеедру въ университетъ 
св. Владим1ра. 
3. 
Въ 1914 исполнилось 40 лЪтъ служебной деятель­
ности попечителя Варшавскаго учебнаго округа, доктора 
астрономш т. с. Г. В. Левицкаго. Начавъ службу въ Пул­
ковской обсерваторш, юбиляръ былъ последовательно про­
фессоромъ Харьковскаго и Юрьевскаго университетовъ, за-
т-Ьмъ ректоромъ Юрьевскаго университета, попечителемъ 
Виленскаго учебнаго округа, а съ 1914 года занимаетъ 
постъ попечителя Варшавскаго учебнаго округа. 
4. 
11 сентября 1914г. исполнилось 30-тилет}е учебной дея­
тельности ректора Московскаго университетам. К. Любавскаго. 
М. К. ЛюбавскШ родился въ 1860 г. и, по окончанш курса 
въ Рязанской духовной семинарш, поступилъ въ Московски 
университетъ, въ которомъ и окончилъ курсъ по историко-
филологическому факультету. 
5. 
20 ноября 1914 г. праздновался юбилей, редко выпа-
дающШ* на долю ученаго: заслуженный профессоръ Импе­
раторской Казанской духовной академш и Императорскаго 
Казанскаго университета И. С. Бердниковъ 50 летъ честно и 
плодотворно поработалъ на благо Православной церкви и 
на славу русской науки, въ особенности же — родной Казан­
ской академш, которую окончилъ въ 1864 году первымъ 
магистромъ. Оставленный при Казанской академш, онъ 
былъ преемникомъ по каведре литургики и каноники въ 
этой академш знаменитаго русскаго канониста (впослед-
ств1и профессора Московскаго университета) А. С. Павлова. 
По преобразован!и академш въ 1870 году, онъ оставилъ за 
собою каеедру одного каноническаго права, лекцш кото-
раго читалъ до последняго времени уже въ качестве сверх-
штатнаго заслуженнаго ординарнаго профессора, выпустивъ 
въ светъ рядъ интересныхъ и глубокосодержательныхъ тру-
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довъ по этому предмету. Въ 1906 году И. С., по Вы­
сочайшему повелЪшю, былъ назначенъ членомъ Предсо-
борнаго Присутсш'я и принималъ горячее учаспе въ ра-
ботахъ этого Присутсшя. 
Какъ человекъ, И. С. отличается редкою доброжела­
тельностью; онъ съ готовностью приходитъ на помощь мо-
лодымъ ученымъ; подъ его руководствомъ воспиталось 
много талантливыхъ его учениковъ, изъ которыхъ некото­
рые занимаютъ въ настоящее время профессоршя каеедры 
въ академ!'яхъ и университетахъ. 
Ученики и почитатели маститаго юбиляра выпускаютъ 
въ светъ, въ честь его, юбилейный сборникъ. 
6. 
21 декабря 1914 г. исполнилось 25-леп'е научной и 
служебной деятельности декана юридическаго факультета 
Петроградскаго университета, члена горнаго совета Министер­
ства Торговли и Промышленности профессора В. А. Удинцева. 
7. 
1 марта 1915 г. исполнилось 35-лет1е учено-обще­
ственной деятельности заслуженнаго профессора, председа­
теля Статистическаго Совета Министерства Внутреннихъ 
Делъ П. И. Георпевскаго. 
8. 
3-го мая исполнилось 70-лет1е со дня рождешя знаме-
нитаго русскаго зоолога и патолога И. И. Мечникова. 
И. И. Мечниковъ родился съ 1845 г. и, по окончанш 
курса въ Харьковской гимназш и Харьковскомъ университете 
(въ 1864 г.), получилъ степень магистра (въ 1867 г.) въ 
Петроградскомъ университете; въ 1868 г. въ томъ же уни­
верситете прюбрёлъ степень доктора. Съ 1870 по 1882 г. 
И. И. былъ профессоромъ НовороссШскаго университета. 
Въ настоящее время онъ заведуетъ отдЬлешемъ въ Пасте-
ровскомъ институте въ Париже. 
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Некрологи: 
А. М. Ждановъ Н. П. Некрассвъ И. И. Борг-
манъ -}\ Ф. 0. Фортунатовъ И. И. Янжулъ 
Л. А. Кассо А. Н. Красновъ Н. А. Умовъ 
Н. А. Бунге А. Н. Шварцъ П. С. Таккеля 
Л. А. Ришави Н. А. Сонинъ О. Е. Коршъ "|г. 
А. М. Ждановъ 
23 апреля 1914 г. отъ кровоизл1'яшя въ мозгъ скон­
чался членъ Совета Министерства Народнаго Просвещешя, 
тайный советникъ Александръ Маркелловичъ Ждановъ. 
Покойный родился въ 1858 г. и, получивъ первона­
чальное образование въ Симбирской и 3-ей Московской 
гимназ1яхъ, поступилъ въ 1877 г. на физико-математическШ 
факультетъ Петроградскаго университета, по окончанш ко-
тораго въ 1881 г., былъ причисленъ къ Пулковской обсер­
ватории для дальнейшаго изучешя астрономш и подготовки 
къ профессорской деятельности. 
По полученш ученой степени магистра астрономш за 
сочинение: „Способъ Гюльдена для опред&лешя частныхъ 
возмущенш малыхъ планетъ", покойный былъ командиро-
ванъ съ научной целью на два года за границу, где онъ 
работалъ у проф. Гюльдена въ Стокгольме. Въ 1888 г. 
покойный получилъ степень доктора астрономш и геодезш 
и въ 1890 г. былъ назначенъ профессоромъ по каеедре 
астрономш въ ПетроградскШ университетъ. 
Помимо чисто ученой деятельности, А. М. извЪстенъ 
какъ выдающШся учебно-административный деятель, сначала 
въ должности ректора Петроградскаго университета, а за-
тЬмъ попечителя Московскаго учебнаго округа. 
Н. П. Некрасовъ 
30 апреля 1914 г. въ ПетроградЬ скончался тайный 
советникъ Николай Петровичъ Некрасовъ. 
Въ лице покойнаго сошелъ въ могилу старейпп'й пи-
томецъ Московскаго университета и вместе съ гЬмъ руссюй 
филологъ, более полувека потрудившШся на поприще на­
роднаго просвещешя. Онъ родился въ 1828 году и, после 
УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 37 
домашняго воспиташя, учился въ 1-ой Московской гимназш, 
изъ которой, по окончанш курса съ золотою медалью, 
поступилъ на историко - филологически факультетъ Мо­
сковскаго Университета. Въ начале 60-тыхъ годовъ онъ 
состоялъ профессоромъ при римско-католической духовной 
академш и на Петроградскихъ высшихъ женскихъ курсахъ, 
профессоромъ и инспекторомъ въ Петроградскомъ Историко-
Филологическомъ институте — до 1903 года, когда былъ 
назначенъ членомъ Совета Министра Народнаго Просве­
щения (1903—1914 гг.). 
И. И. Боргманъ •}*. 
9 мая 1914 г. скончался профессоръ физики Петро­
градскаго университета Иванъ Ивановнчъ Боргманъ. 
И. И. родился въ Петрограде въ 1849 г. Получивъ 
среднее образоваше во 2-ой гимназш, поступилъ на физико-
математическШ факультетъ Петроградскаго университета, ко­
торый окончилъ съ отлич1'емъ и былъ оставленъ при уни­
верситете для подготовлешя къ каеедре по физике. 
Степень доктора физики покойный И. И. получилъ въ 
1882 г. по защите диссертацш: „О нагреванш железа при 
прерывчатомъ намагничиванш". Съ этого времени до по­
следи ихъ дней своей жизни И. И. читалъ лекцш въ Петро­
градскомъ университете по всемъ отдкламъ физики. 
Какъ лекторъ, И. И. пользовался большою популяр­
ностью среди учащейся молодежи. Его лекщи привлекали 
массу слушателей, среди которыхъ были студенты всехъ 
факультетовъ университета. 
И. И. Боргманъ былъ первымъ выборнымъ ректоромъ 
Петроградскаго Университета. 
Ф. 0. Фортунатовъ 
20 сентября 1914 г., въ Петрозаводскомъ уезде (Оло­
нецкой губернш) скончался ординарный академикъ Импе­
раторской Академш Наукъ Филиппъ 0едоровичъ Фортунатовъ. 
Покойный родился 2 января 1848 года въ Вологде. 
По окончанш гимназическаго курса съ серебряною медалю, 
поступилъ на историко-филологическШ факультетъ Москов-
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скаго университета. Выпущенный изъ университета пер-
вымъ кандидатомъ (1868 г.), Ф. 0. былъ оставленъ для 
усовершенствовашя въ наукахъ и для приготовлешя къ 
профессорскому звашю, а загЬмъ командированъ заграницу. 
По возвращенш въ Росаю, покойный прюбрЪлъ степень 
магистра сравнительнаго языковЪдЬшя (1875 г.) и сначала, 
какъ доцентъ, получилъ каеедру по этой наук1> въ родномъ 
университет^; послЪ же возведешя въ степень доктора 
сравнительнаго языкознашя Ьопоп'з саиза (1884 г.) состоялъ 
профессоромъ того же университета. Избранный въ орди­
нарные академики по отдЪлешю русскаго языка и словес­
ности при Императорской Академш Наукъ (съ 7 марта 
1898 г.), онъ, въ званш заслуженнаго профессора, съ 1902 
года покинулъ МосковскШ университетъ и переселился въ 
Петроградъ для дальнЪйшихь научныхъ трудовъ при выс-
шемъ учрежденш Россш. 
Покойному принадлежало много изслЪдованШ, по-
священныхъ сравнительному языковЪд'Ьшю и русской фило-
лоп'и. Особенно известны его издашя (вм1>сгЬ съ В. 0. 
Миллеромъ) „Литовскихъ народныхъ п-Ьсенъ" (М. 1872 г.), 
магистерская диссертащя о „СамаведЪ" (М. 1875 г.) и 
мног. др. 
И. И. Янжулъ 
18 октября 1914 г. въ Висбаден^ скончался видный 
русскШ ученый, бывшш профессоръ финансоваго права въ 
Московскомъ университет^, впослЪдствш ординарный акаде-
микъ Императорской Академш Наукъ, Иванъ Ивановичъ 
Янжулъ. 
И. И. родился 2 1*юня 1844 г., обучался въ благо-
родномъ пансюнЪ при Рязанской гимназш и въ это время 
самоучкой выучился английскому языку. Въ 1864 г. онъ 
поступилъ въ Московский университетъ на юридическш 
факультетъ. 
По окончанш университетскаго курса кандидатомъ правъ, 
И. И. остался, по предложешю проф. Мильгаузена, при уни­
верситет^ и былъ отправленъ за границу для подготовлеш'я 
къ профессурЪ. Онъ слушалъ лекцш въ Лейпцигскомъ уни-
верситегЬ и въ Лондон^, гдЪ написалъ свою магистерскую дис-
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серташ'ю. Въ 1874 г. покойный былъ избранъ Московскимъ 
университетомъ доцентомъ по каеедр1> финансоваго права 
и приступилъ къ чтешю лекшй, продолжавшемуся непре­
рывно до 1898 г. Его лекцш, всегда живыя и интересныя, 
создали ему популярность и собирали многочисленную ауди­
тора. Въ 1876 г., по защитЪ докторской диссертацш, 
И. И. занялъ каеедру финансоваго права, въ качеств1> ор-
динарнаго профессора. Покойный былъ большимъ знато-
комъ по финансовымъ и экономическимъ вопросамъ и 
былъ также извЪстенъ, какъ выдающШся публицистъ. 
Ближайшей сотрудницей покойнаго была его жена 
Е. Н. Янжулъ. „Въ женЪ я получилъ не только добраго 
товарища, но соавтора или ближайшаго сотрудника для 
всего, что я написалъ, начиная съ большихъ книгъ и кон­
чая журнальными и газетными статьями", — писалъ по­
койный въ своей автобюграфш. 
Какъ ученый, покойный отличался большой самостоя­
тельностью и оригинальностью творчества. Онъ былъ 
чуждъ слЪпыхъ позаимствованШ, изучалъ экономичесюя 
явлешя на мЪстЪ ихъ проявлеш'я, прожилъ несколько л1>тъ 
въ Англш, побывалъ въ Соединенныхъ Штатахъ Северной 
Америки и объЪхалъ главнЪйиие промышленные центры 
Западной Европы и сделался первымъ фабричнымъ ин-
спекторомъ * Московскаго фабричнаго района, съ цЬлью 
ближе ознакомиться съ положешемъ рабочихъ въ Россш. 
Покойный былъ изв'Ьстенъ также, какъ публицистъ. 
Онъ принималъ живейшее учаспе во многихъ повременныхъ 
издашяхъ, сотрудничалъ въ „Отечественныхъ Запискахъ", 
„ГолосЬ", „Устояхъ", „НедЬлЪ", „Русскихъ ВЪдомостяхъ", 
„В'Ьстник'Ь Европы" и другихъ издашяхъ. 
Л. А. Кассо •}*. 
Левъ Аристидовичъ Кассо родился въ 1865 году въ 
ПарижЪ; среднее обрззоваше завершилъ во Францш и отъ 
Парижскаго университета былъ удостоенъ диплома на сте­
пень баккалавра. Высшее юридическое образоваше онъ 
получилъ въ Германш, слушая лекцш въ Гейдельбергскомъ 
и Берлинскомъ университетахъ; въ Берлинскомъ же уни-
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верситегЬ покойнымъ была приобретена и степень доктора 
правъ въ 1889 году. 
По возвращении въ Росаю, Л. А. въ течете перваго 
полугодия 1892 года выдержалъ испыташ'я на магистра 
гражданскаго права при юридическомъ факультет!» Дерпт-
скаго (ныне Юрьевскаго) университета и съ 29 1юля 
1892 года былъ назначенъ тамъ исправляющимъ должность 
доцента по церковному праву, а затёмъ вскоре перемЪщенъ 
на каведру мЪстнаго права, действующа™ въ Лифляндской, 
Эстляндской и Курляндской губершяхъ. 
Посл^ получешя степени магистра ('1895 г.), молодой 
ученый состоялъ профессоромъ гражданскаго права въ Харь-
ковскомъ университет^ (съ 10 ноября 1895 г.); удостоен­
ный степени доктора (съ 9 мая 1899 г.) перешелъ на ту 
же профессорскую каведру въ МосковскШ университетъ 
(съ 25 ноября 1899 г.), а также одновременно началъ 
чтеше лекщй по гражданскому праву на университетскомъ 
отд-Ьлеши Императорскаго Лицея Цесаревича Николая, где 
съ половины 1908 года занялъ и должность директора. 
25 сентября 1910 года онъ былъ назначенъ управля-
ющимъ Министерствомъ Народнаго Просвещешя, въ ка­
ковой должности оставался до самой своей смерти (26 ноя­
бря 1914 года). 
А. Н. Красновъ *(•. 
18 декабря 1914 г. въ Тифлисе скоропостижно скон­
чался профессоръ географж Андрей Николаевичъ Красновъ. 
А. Н. родился въ Петрограде 27 октября 1862 года. Обра­
зование получилъ въ 1-ой классической гимназж и на есте-
ственномъ факультете Императорскаго Петроградскаго уни­
верситета. По окончанж курса и по защите магистерской 
диссертацж въ 1889 г. на тему о флоре Тянь-Шаня, А. Н. 
получилъ каведру географж въ Харьковскомъ университете. 
А. Н. явился однимъ изъ инишаторовъ учреждешя народ-
наго университета, въ которомъ читалъ затемъ лекцш, а 
съ 1910 по 1913 г. редактировалъ газету „Южный 
Край". Въ 1913 году А. Н. оставилъ профессуру и пере­
селился въ Батумъ, где занялся устройствомъ ботаническаго 
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сада. Въ лице А. Н. русская наука потеряла одного изъ 
самыхъ выдающихся ученыхъ. 
Н. А. Умовъ 
Въ Москве скончался бывшж профессоръ Московскаго 
университета докторъ физики, Николай АлексЬевичъ Умовъ. 
Покойный родился въ Симбирске въ 1846 г. По окон­
чанж курса въ Московскомъ университете кандидатомъ фи-
зико-математическихъ наукъ, былъ недолго вольнослуша-
телемъ Технологическаго института. Съ 1868 г. Н. А. 
преподавалъ физику въ несколькихъ московскихъ учебныхъ 
заведеш'яхъ и на Лубянскихъ курсахъ. Въ 1871 г. былъ 
выбранъ доцентомъ НовороссШскаго университета; вскоре 
'Защитилъ диссертащю: „Законы колебашй въ изотропной 
среде постоянной упругости" на степень магистра физики 
и читалъ студентамъ теоретическую и экспериментальную 
• физику. Въ 1893 г. покойный перешелъ въ МосковскШ 
университетъ, преподавалъ физику студентамъ-медикамъ и 
теорию физики студентамъ-математикамъ. После смерти 
профессора А. Г. Столетова явился его заместителемъ по 
каведре экспериментальной физики. Въ 1910 г. онъ по-
кинулъ университетъ. 
Н. А. Бунге 1\ 
Скончавипйся въ Монтре въ Швейцарж 31 декабря 
заслуженный профессоръ университета св. Владим1'ра въ 
Юеве Николай Андреевичъ Бунге принадлежалъ къ знато-
Камъ химж. Подъ редакщ'ей покойнаго составленъ библю-
графическШ указатель русской литературы по математике и 
естествознашю (10 томовъ) и по химической технологж. 
Н. А. родился въ Варшаве въ 1842 г. По окончанж курса 
въ Юевскомъ университете, онъ былъ оставленъ при уни­
верситете для подготовлеш'я къ профессорскому звашю и 
въ 1870 г. былъ приглашенъ читать техническую хим1*ю. 
Съ этого времени деятельность покойнаго сосредоточилась 
въ Ю'евскомъ университете, где онъ былъ сперва экстра­
ординарными потомъ ординарнымъ и заслуженнымъ про-
•фессоромъ. 
з* 
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А. Н. Шварцъ 
5 января 1915 г. скончался заслуженный профессоръ, 
членъ Государственнаго Совета, сенаторъ, бывин'й Министръ 
Народнаго ПросвЪщешя Александръ Николаевичъ Шварцъ. 
Покойный А. Н. родился 4 января 1848 года въ Туле. 
По окончанш курса въ Московскомъ университете по исто­
рико-филологическому факультету вторымъ кандидатомъ, 
онъ занялся преподавательской деятельностью; въ 1875 г. 
былъ избранъ доцентомъ по каеедре греческой словесности, 
и получилъ заграничную командировку для подготовлешя 
къ профессуре. По возвращенш въ Москву, онъ получилъ 
степень магистра греческой словесности и читалъ лекцш по 
каоедре классической филолопи. Съ 1884 г. по 1892 г. 
читалъ теор!Ю и историю искусствъ. После защиты доктор­
ской диссертацш „О государстве аеинскомъ", вновь пере-
шелъ на каеедру классической филолопи. Одновременно 
съ профессурой онъ продолжалъ свое преподавание древ-
нихъ языковъ въ гимназ1*яхъ, былъ директоромъ сперва 1-ой 
и 2-ой Московскихъ прогимназш и 5-ой гимназш, потомъ, 
съ 1897 г., директоромъ Константиновскаго Межевого ин­
ститута. Кроме того, онъ читалъ лекцш по исторш ис­
кусствъ на высшихъ женскихъ курсахъ В. И. Герье. 
Въ 1901 г. онъ былъ назначенъ попечителемъ Риж-
скаго учебнаго округа, затемъ черезъ годъ переведенъ на 
постъ попечителя Варшавскаго учебнаго округа, который 
онъ занималъ вплоть до назначешя его въ 1905 г. попе­
чителемъ Московскаго учебнаго округа. Не сойдясь во 
взглядахъ съ тогдашнимъ Министромъ Народнаго Просве-
щешя гр. И. И. Толстымъ, покинулъ постъ попечителя и 
былъ назначенъ сенаторомъ. 
Въ конце 1907 г. А. Н. Шварцъ былъ назначенъ 
членомъ Г. Совета и съ 1 января 1908 г. былъ призванъ 
на постъ Министра Народнаго Просвещешя. 
П. С. Таккеля 
СкончавшШся лекторъ французскаго языка при Юрьев-
скомъ университете, Павелъ Сперинд1'евичъ Таккеля, ро­
дился во Францш въ 1848 г. При университете П. С. 
Таккеля состоялъ лекторомъ съ 1909 г. 
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Л. А. Ришави •у. 
Въ ОдессЬ 17 января скончался заслуженный про­
фессоръ Людвигъ Адальбертовичъ Ришави. 
Покойный родился въ 1851 г. въ Подольской губернш; 
студенческие годы провелъ сперва въ Юевскомъ, а затемъ 
въ НовороссШскомъ университете, по окончанш котораго 
въ 1872 году былъ избранъ на должность хранителя бо-
таническаго кабинета НовороссШскаго университета. Въ 
1878 году онъ защищалъ диссертащю на степень магистра 
ботаники, после чего въ 1879 г. былъ назначенъ экстра-
ординарнымъ профессоромъ въ Варшавскш университетъ, 
где и оставался до 1884 года. Въ 1884 г. былъ пере-
веденъ въ НовороссШскШ университетъ. Въ 1904 году 
получилъ зваше заслуженнаго профессора. 
Изъ научныхъ трудовъ Л. А. Ришави наибольшее зна-
чеше имеютъ его изследовашя надъ дыхашемъ растенШ. 
Большою популярностью пользовались лекцш покойнаго; 
онъ принадлежалъ къ числу наиболее выдающихся лекто-
ровъ НовороссШскаго университета, и его лекцш по физю-
лопи растенш усердно посещались студентами-натуралистами. 
Н. Я. Сонинъ 1*. 
Скончавш1*йся 14 февраля 1915 г. Николай Яковле-
вичъ Сонинъ родился въ 1849 г. и воспитывался сначала 
въ 4-ой Московской гимназш, изъ которой въ 1865 г. съ 
золотою медалью поступилъ на физико-математическш фа-
культетъ Московскаго университета и студентомъ четвертаго 
курса также былъ удостоенъ золотой медали. По окон-
чанш университетскаго курса кандидатомъ въ 1869 году, 
онъ съ 14 октября того же года былъ оставленъ при 
каеедре математики для приготовления къ профессорскому 
звашю, а после получения степени магистра математическихъ 
наукъ за диссертащю: „О разложенш функщй въ безко-
нечные ряды" (1872 г.), определенъ доцентомъ по каеедре 
чистой математики въ ВаршавскШ университетъ, где позже, 
возведенный въ степень доктора за сочинеше: „Объ ин-
тегрирован1И уравнешй съ частями производными второго 
порядка" (1874 г.), состоялъ • профессоромъ той же науки. 
Избранный въ ординарные академики Императорской 
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Академш Наукъ (съ 1 мая 1893 г.), Н. Я. Сонинъ поки-
нулъ Варшаву и переселился въ Петроградъ, но не пре-
кратилъ своей профессорской деятельности: въ Петроград-
скомъ университете онъ читалъ лекцш по высшей мате­
матике, а на Высшихъ женскихъ курсахъ — по интеграль­
ному исчислешю. Покойный недолго занималъ должность 
попечителя Петроградскаго учебнаго округа (1899—1901 г.) 
и почти пятнадцать летъ (1901 —1915 гг.)— место пред­
седателя Ученаго Комитета въ Министерстве Народнаго 
Просвещешя. 
0. Е. Коршъ 
16 февраля въ Москве скончался академикъ ©едоръ 
Евгешевичъ Коршъ, на 72-мъ году жизни. 
По окончанш курса въ 1864 году, 0. Е. былъ оста-
вленъ при университете для усовершенствовать въ наукахъ 
и, после двухлетнихъ занятШ, по указашю своего главнаго 
руководителя — проф. Леонтьева, приглашенъ для препо-
давашя греческаго языка въ томъ же университете (съ 22 
августа 1866 г.). 
После защиты своей магистерской диссертацш на ла-
тинскомъ языке: „О СатурнШскомъ стихе" — древнейшемъ 
размере римской народной поэзш, избранный въ доценты 
Московскаго университета, онъ осенью того же 1868 года 
былъ командированъ за границу для научныхъ занятой въ 
Берлине, Вене и Италш. 
Въ течете тридцати летъ (1870—1900 гг.) 0. Е., 
уже удостоенный степени доктора римской словесности за 
сочинеше: „Способы относительнаго подчинешя", состоялъ 
профессоромъ родного университета, за исключешемъ не­
большого промежутка времени (съ 1 октября 1890 г. до 
1 мая 1892 г.), когда онъ недолго занималъ каведру 
классической филолопи въ НовороссШскомъ университете. 
Многочисленные научно - литературные труды 0. Е. 
Корша сделали его имя весьма известнымъ въ науке, и 
Императорская Академ1'я Наукъ съ 15 января 1900 года 
избрала покойнаго въ ординарные академики по отделению 
русскаго языка и словесности. 
Поздравлеше съ юбилеемъ. 
Вап1ъ юбилей прошелъ, я опоздала 
Поздравить Васъ, но только оттого, 
Что я о немъ въ моей тиши не знала, 
Далекая отъ М1ра, отъ всего. 
Къ Вамъ отовсюду мчались поздравленья, 
Къ Вамъ сонмъ друзей сочувственно спЪшилъ, 
И можетъ быть, средь шума и движенья 
Мой скромный стихъ бы лишнимъ гостемъ былъ. 
И вотъ когда Вы праздникъ проводили, 
И вотъ когда Вы сами вновь съ собой, 
Случайно Вы письмо мое открыли — 
Въ немъ поздравленье, писанное мной. 
Васъ съ юбилеемъ поздравляю ныне, 
Вы четверть века съ верою живой 
Родную Русь искали на чужбине, 
Къ родной Руси ее вели съ собой. 
И верю я, что Вашъ посевъ желанный 
Не на гранитъ холодный упадетъ : 
И старый Дерптъ, какъ сынъ Руси избранный, 
Сольется съ ней и мать свою пойметъ. 
Апр-Ьль 1914 г. М. А. 
Къ назначена въ Вильно. 
Иное поле — таже жатва 
У Васъ на поприщ^ другомъ, 
И тотъ же долгъ, н таже клятва 
Передъ страной и Божествомъ. 
И тотъ же свЪточъ просв'Ьщенья 
Опять у Васъ въ рукахъ зажженъ, 
И край, гдЪ зр'Ьли возмущенья, 
Вамъ новой нивой нареченъ. 
Вы эту ниву получили 
Въ великШ часъ Руси святой, 
Когда славянъ объединили 
Враги съ неправою враждой. 
Но и когда гроза промчится, 
Объединенье не умретъ; 
Надъ нимъ и Вамъ уд'Ьлъ трудиться, 
Союзъ славянства — да живетъ! 
Сентябрь 1914. М. А. 
Цьна 2 рубля. 
Сборникъ Учено - Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет** Т. I 
(1898), Т. II (1899) и Т. III (1900) Ученымъ Комитетомъ 
Министерства Народнаго Просв'&щешя „рекомендован !» 
для фундаментальныхъ библютекъ среднихъ учеб-
ныхъ заведенш, какъ всЬхъ вообще, такъ и въ осо­
бенности Рижскаго учебнаго округа". 
Съ требован1Ями обращаться нъ Учено-Литературное Общество 
при Императоре к о м ъ Юрьевскомъ Университет-!;. 
